
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСНО-ФИЛОСОФСКІЙ.

1901  
№ 12.

І Ю Н Ь , — К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

L  О Т Д Ъ Д Ъ  Д Е Р Е О В Н Ы Й ; Стр.

Учѳніе Огганоэы о рѳлнгін, ѳя оущносгн и происхожденін, Ирофессора Харь* 
ковскаго Увкверсатета, Л р о т . Т . Е ут кевхьча  *  ........................   , 761—784

V
Кісколько слоеъ no поводу „двухъ характерныхь rtacanr, присланныхъ 

Преосвящекному АмврооІю, АрхІепнсколу Харьковскоиу и Ахтырскому. Л еопида  
ѣ а і р е ц о в а ..................................................................................................................................... 786—8S6

Д .  О Т Д М Ъ  ФШ ІОСОФОКЕЙ:.·

Рѳалъностъ внѣшняго міра (оаончаігіо). Нрофеесора А л е к а ъ я  JBeedeiumato 456—460 

Иаложеніе н разборъ со*шкен!я Юыа: Діалогя о ѳотеотвѳнной религіи (оасш-

LLL Л И С Т О К Ъ  д*ш ХАРЬКОВСЕСОЙ E IIA P X Iib

Содвршигіе. Свѣдѣаія о служебвохъ сосгаві івцъ, сдужаадигь вь Харьктсаонъ Епархі- 
гиьвоиъ жевсышъ учждищѣ за 1901 г,—Списоюъ лиць, слул&пдапь spa Харьконсхомъ Ду- 
ховвоуъ учыяд^Ь эа 1901 г.—Описовъ воспвтаняшсь прнготовят,, веранхъ, вторыхъ, трегь* 
ндъ, ветоертыгь, пятыгь хлассовъ Харьаовсааго Еггархіальнаго іввскага учялюца в& 1900 
—1901 г.—Кратхій отчегь о состоявіи Харьаовсшо Еаархзадьнаго женскаго учнлнща 
за 1900—1901 г,—Слисогь восяятанввіхаиъ Харьяовоааго Епархііиьнаго »енсваго уяи- 
jHQia, которяя награждаютса похвальнняи лЕгетаыя.—Сйвсохъ воетггаанйцъ УІ ы&сеовъ 
Харьховскаго Еяархіахьваго жеяск&го училгда, оковѵгвшнхъ хурсъ в полуи аттест. съ 
прал. ва зван. яокалшнхь учитедыщцъ.—Разрддяай сиясоаъ воояитанннковь Харьаовской 
Духовной Семдяаріи, сйст&вженнвй* аосіѣ тъхвхвнхъ иагнташй з& 1900—1901 дгіебвнд 
*одъ.—Епархіаіьння извѣщеяія.—йзвѣстіл к  зажБтм.—Объяваевія,

яаніе). Ж. Т ю р н и п а 470—482

1 9 0 1 .



„В-ѢРА и РАЗУМ Ъ"
ООСТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

1 . Отдѣлъ церковныЙ. Въ который входитъ всѳ, относящееся до богосдовія въ обшнр- 
номъ смнсхѣ: издоженіе догматовъ вѣрн» правядъ христіанской нравственностя, н зѵ  
яснѳнів цѳрковныхъ ханоновъ я богосдужеяія, нсторія Церхвя, обозрѣвіе замѣч&тел* 
н н іъ  совренеявыхъ явіеній  въ религіозной н  общ естзѳнаой жизни,— однииъ cjoboms, 
все, сост&вляющеѳ обнчную программу собствевео духовныхъ журнаяовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ нею входятъ изслѣдованія изъ ооіасти фихософіи вообзцв 
н въ частпоств изъ психологіи, метафвзияи, ясторія философіи, таюке біографкчесш 
свѣдѣаія о заыѣчатеіьныхъ ыысіителяхъ древяяго и новаго вреиѳвн, отдѣльныѳ слута* . 
изъ ихъ жизни, болѣе и ыенѣе иространпне ігереводн н извхеяенія нзъ нхъ сочйнѳвій 
съ объясннтедьпыия врвмічаніяыи, гдѣ ркажвтся нужнымь, особеино рвѣтлня мнслн nm* 
вескихъ фніософовъ, иотущія свидѣтельствовать, вто христіанское ученіе біязко къ лря- 
родѣ чеховѣва и во время язычества ооставяядо предиегв жеданій я  ясканій аучтнх® 
хюдей дрѳввяго иіра.

8. Такъ кахъ журігаль „Вѣра н Разумъи, издаваеный въ Харьковсаой еяархіи, между 
ярояииъ, имѣегь ділію зааіяить ддя Харыіовскаго духовенства „Епархіаіьныя Вѣдомосіяг, 
то въ вемъ, въ вндѣ особаго лрядоженія, съ оообою нуиераціею страняцъ* яомѣщаетс* 
отдѣхь ггодъ названіеігь „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печаюіся лосха* 
новленія и раслоряжевія праввтельственной власти, церховяой н граждавсхой, дентрадь* 
ной кмѣстяой, отяосяадяся до ХарьБовской епархіи, свѣдѣвія о внутренней жязвя елар- 
хіи, переченъ теауідихъ событій церковпой, государсхвеняой и обществѳнноЙ жиэни н дру- 
гія взйстія, лолезныя для духовенства н его лрихожакъ въ сельсвояъ бату.

Журиалъ выходнгь ДВА РАЭА въ яксяцъ, по девяти н бояів листовъ ѣъ каждощ» №.
Цѣна за годовоѳ изданіе вяутри Россіи 10 рублей, а за рралаісу

12 руб. съ лересвглкою.
SA.3CP04KA въ упіатѣ двнвгъ нв допуохажіоя.

ГТОДПИСКА ДРИНИМ.АЕТОЯ: въ Харвковѣ: въ Редакціи журнаіа «Вѣра и 
Разуиъ> пра Харьяовской духовкой Сештаріи, лри свѣчной іавкѣ Харъковскаго , 
Пояровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ < Еовахо Вреиевл*, во Beta, 
обтадьныхъ кеижяыхъ яагазидаіъ г. Харькова и въ. конторѣ <Харьковскйгь ' 
Губернскнхъ Вѣдолоот&й>; въ  Москвѣ: въ коаторѣ R. ДачкввскоЙ, Штрѳвсш , 
х а ш к , контора В. Гидяровсваго, бтоіѣшнидовъ переухвкъ, д. Еорзянквна; в% 
Пѳтѳрбургѣ: въ книжновъ магазіщѣ г, Тузова, Садовая, доігь №  1В. Въ ос- 
тал>ныіъ городахъ ІЬшеріи яодииска на журнахь прннимается во всѣіъ нзвѣст-

ныгь кннжішгь жагазанахь. ж  во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени» ,
Въ р ед ш ц я  ж ^ н ал а  <Вѣра и Разунъ* можно получать ііолнме зкзѳи* 
иллрн ея. нзданія за лропгдвсе 18Ö4— 1889 годнзмю чительно по укень- 
ш н н ой  дѣнѣ, и&енно по 7 р. закажднй годъ; ііо 8 р. за 1890— 1892 г*,

и no 9 р. за 1893— 1896 годнь 
Ллцамъ же, вылнсывающниъ журналъ за воѣ означенкйе годы, журлалъ 

можетв ^нть устуяленъ за 76 р. съ лерееыдкою,
ІСромѣ тогОу вг> Реданцш  продтотся ст дую щ ія  т иги:

1. ^Ж ивоѳ Словои. Солиненіе преосвяіденнаго Амвросія. Дѣна 50 к. съ нерво.
%. „Древніѳ и  соврвкенны е софисты^. Сотаненте Т. Ф. Брентано, Оь 

французскаго переведъ Яковъ Новддкій, Цѣна 1 p. ’5ft к. съ перешдкою*
3 Справѳдлнвы лн обвннѳнія, взводнмы я графоиъ Львомъ Тол- 

стбшъ на православную  Дерковь въ  ѳго сочинѳнін „Цѳрковь я 
государство?с( Сочжяенів А._ Рождесхвнна. Цѣна 60 к, съ перѳсвижою.

4. Досдѣдне& сочйненіе графа JI. Н. Тоістого „Царствіѳ Воэвіѳ внутрвг 
васъи. Врихдаескій разборъ, Дѣна съ яересыдкою 60 коя.

5. ^Папство^ ^акъ  прйчсина равдѣлѳвід Цѳрквѳй, длн  Ршгь въ сво- 
и хъ  сн отѳн ія хъ  съ Востотеою  Ц ѳрковш 1'. Докторскоѳ сочнненіе о. Вхадк- 
яіра Гетге. ІІѳраврдъ съ французск, Е. йсіоішва. Харьковъ, 1895. Ц. 1 р. съ цѳрес.
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Д ен зо р ъ  П ротоіереи Паеелъ Солпцееъ,



У ченіе Спивозы о рѳлнгіи, ея  еущ ноети и проиехож деніи.

Попыгки объяснить происхожденіе релпгіп въ человѣче- 
скомъ родѣ своекорыстнымъ измышлеиіемъ жрецовъ, дально- 
впдныхъ закояодателей и философовъ (гипотеза полптико-го- 
сударственная), боготворсніемъ героевъ и благодѣтелей народ- 
ныхъ (пш отеза Эвгемера), внѣшяпмъ воздѣйствіемъ на человѣка 
со стороны божественнаго откровенія (гипотеза супранатура- 
листическая) илн благотворныхъ и разрупштелышхъ явлепій 
внѣшняго міра п силъ природы (гипотеза натуралпстическая) 
серьезЕіыми мыслителялш, какъ ыы впдѣли, уже давпымъ-давно 
были признаны совершенно неудовлетворительаымп η не- 
наѵчныші. Мыслителп эти поступшш вполпѣ основатедьпо, 
когда объявили, что релцгію въ ея субш т ивном ь  впдѣ нельзя 
понимать какъ пѣчто навязапное человѣісу отвиѣ, какх пічто 
готовое н закончешюе безъ всякаго самодѣятельпаго участія 
со стороны человѣка и восиринятое имъ толысо мехапическп. 
Они не могли пе вндѣть, что релпгія есть духовная жнзнен- 
ная спла, а не одна „систеііа извѣстныхъ истннъ1', что оиа 
иовсюду иредполагаетъ, кромѣ виѣшвей формы п оиъсктивпа- 
го, отвнѣ сообщеинаго содержанія, еще и внутреннюю, все- 
общую потребвость человѣческаго духа, что она не ограничн- 
вается л і і ш ь  воздѣйствіемь внѣшнихъ объектовъ, а есть явле- 
піе присущее самой духовной тіриродѣ человѣка и развпваю- 
щееся внутри его, на обідей псыхической почвѣ, по закоішгь 
тозкественпшіъ илп, по крайней ыѣрѣ, сходнымъ съ законамп, 
по которымъ развпвается разуігь п чувства— пнтедлектуаль- 
ныя} моралышя и эстетическія. Нельзя было не считаться съ
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фактомъ всеобщвости и изначальности религіи въ родѣ чел<ь 
вѣческомъ; а атотъ фактъ ясно говоридъ каждому серьезному 
ыыслителіо, что религія дѣйствителъыо не есть вѣчто случай- 
ное или навязанное извнѣ, по что оиа находится въ связи 
и— связи тѣсной— сх самою духовною природою человѣка. По- 
этоііу было только вполнѣ естественно, когда нѣкоторые фн- 
лософствуюіціе писатели остановились на мысли,— нельзя ли 
лонять религію съ ея субъективной стороны просто какъ дѣ- 
ятельность той или другой способности человѣческаго духа— 
ннтеллектуалыюй, моральной или эстетпчеекой. Эта ашсль, 
казалосъ, намѣчала мысдителямъ тотъ вовый дуть, которымъ 
толысо и можно было бы прійти къ удовлетворительному раз- 
рѣшепію вопроса если не о тіроисхожденіи, то, по крайней 
ыѣрѣ, о сущвости релнгіи. Вотъ почему такъ пазываемыя ме~ 
ханическія гипотезы о происхоаденіи* религіи и ея сущности 
должвы были уступить свое мѣсто всихологпческимъ. Но та- 
кой переходъ отъ однихъ взглядовъ къ другиыъ не могь со- 
вершиться сразу. Нужвы были міровоззрѣнія и гипотезы, ко- 
торыя бы облегчиля этотъ переходъ отъ одного понимаыія къ- 
другому и подготовили бы почву для развитія новыхъ взгля- 
довъ в а  суіцность религіи, Такимъ переходнымъ пунктоыъ въ- 
этомъ отяошеніи не безъ основанія можно назвать ученіе 
Спннозы о религіи, ея сущности и лроисхожденіи, такъ какъ, 
исходя т ъ  фидософсквхъ міровоззрѣній Скота Эригены, Эк- 
карта, Ншсолая Кузана, Ж ордаво Бруно и Декарта сх одной 
стороны, воспитанвый на сочиненіяхъ такихъ представптелей 
арабско-іудейской теософіи и мистики} какъ: Маймонндъ, Хас- 
даи Креска, Аверроэсъ и А вщ ебронъ съ другой,— Спиноза· 
своішъ ученіемъ подготовилъ всѣ необходиыые элементы для 
того, чтобы изъ нихъ ыогло впослѣдствіи развитъся два па- 
правленія въ рѣшеніи вопроса о сущности религіи— каитоѳ- 
ское и фейербаховское. Если бы ученіе Спинозы осталось не- 
извѣстнымъ, то какъ Канту, такъ и Фейербаху мы приписали. 
бы ыного такого, что на самомъ дѣлѣ имъ не прлвадлежитъ.

Свой взглядъ на религію, .ея сущность и происхожденіе- 
Сппноза изложилъ въ трехъ своихъ сочивеніяхъ: 1) Богослов-



мо-политическомъ трактатѣ  2) 2) Этикѣ 2) п 3) Тракта- 
шѣ о Богѣі человѣть и  его счисшіи 3). Впрочемъ, послѣдеее 
сочиненіе особеннаго зиаченія для насъ не имѣетть, такъ какъ 
II само оно тодько восполняетъ н иллюстрируетъ положенія 
„Богословско-политпческаго трактата“. Въ первомъ изъ наз- 
ванныхъ сочпненій Сяиноза излагаетъ свое ученіе о сущно- 
сти религіи, во второмъ онъ старается объяснить, какъ нро- 
изошли въ человѣческомъ родѣ религіозныя вѣрованія и 
представленія.

Б а р уха  или Бенедикта Спинозу (1633— 1G77) современ- 
ники называли обыкновенно атеистомъ, безболшикоиъ,— и если 
подъ атеизмомъ идц безбожіемъ разумѣть отрицаніе бытія 
лшвого, личного Бога, то они быля правы. Сппноза не прц- 
■знавалъ бытія Аіічнаю Бога, Опъ былъ паятеастъ п— панте- 
пстъ самый послѣдователышй. Впрочемъ, самъ Сяиноза, по- 
видішому, не желалъ слыть безбожниколъ и атеистомъ. Въ 
его сочиненіяхъ рѣчь о Богѣ всегда занимаетъ вндпое зіѣсто 
II слово ..Богъ“ употребляется чаще, чѣмъ даже въ книгахъ 
вѣрующпхъ богослововъ, такъ что недальновцдпые чптатели 
зго могутъ только недоуиѣвать, каісъ можно такого релшіоз- 
паю  зшслптеля, который ни на одиу минѵту не выиускаетъ 
нзъ впдѵ своего бога, называть безбожпикомъ. Сшшоза ясно 
учитъ, что Богъ иеобходило существуетъ, что Оиъ ссть ие только 
одипъ, но н безусловно едішствешшй, что Опъ существуетъ 
и дѣйствуетъ лишь по одаой „непзбѣжяой пеобходимости“

3) Ш лиое заглавіе этого со*іппені;і такот>: „T rac ta tus tlie.dogico— politiens, 
continens d isserta tioncs a liquo t. quilm s o s ten d itu r libertatem  philosophandi non 
tautum  salva  p ie ta te  c t  re ipublicae pace* posse concedi, sod eandem nisi cum 
pace re ipub licae  ipsaque p ie ta te  tolli non posse. Ham burg! apud II. K ftnraht. 
1670. Прп излояісніп содерзкаиія этого трактата ыьі поліиоішнсь сочпиеиіеиъ 
ЛфлеГідерера „K eligionsphilosophie a u f  geschieht. G rundlage. Derlin. 1883.

a) E th iea , ordine geom ctrico dem onstra ta  e t in quinque parte s  d istincta , in 
quibus a g itu r  I. de Deo, II . de n a tu ra  e t origine mentis, ІП . de origine c t  na
tu r a  affectuuni. IV . de se rv itu te  lium ana seu affectuuni viribus, V. de pntentia 
in te llec tu s  seu de lib e rta te  lium ana. Вь 18S6 г. это еочпнеяіе Слинози пздаио 
тишкс п па рѵсскомъ ллиаЬ ш» переиодЬ иодг редаіщіею υροψ. Модестова, са* 
коішмъ иереподомъ иодьяопалпсь п мы.

3) Tractatus de Deo et Iiomine ejusque felicitate lineamenta atque de nota- 
tiones ad tractiuum tbeologico—politicum. Эгого еочпиепш і«ь латипсЕомъ opu- 
пінадЬ пѣтъ; оііо наГпено только въ голландсаомъ иереподѣ.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОІШЫЙ 76В



своей природы, что Онъ есть несвободная причина всѣхъ 
вещей, что все существуетъ въ Богѣ и такъ отъ H ero зави- 
ситъ, что безъ H ero не можетъ ын существовать, ни даже 
быть только ыыслилшмъ или вредставляемымх, и, наконецъ, 
что все было предопредѣлево Богоыъ отх вѣчности, но не по 
свободѣ воли вли неогравичевному произволу, а іто саыой 
абсолютной врвродѣ Бога или— что тоже— по Έτο  абсолют- 
ному могуществу.

Что же такое, і іо  учевію Спинозы, Богъ? Подъ Богомъ, 
говоритъ Спиноза, я разуаіѣю абсолютно безконечное суще- 
ство, т. е., субстанцію, состоящую изъ безконечныхъ аттри- 
бутовъ, изх которыхъ, каждый выражаетъ вѣчную іі без- 
копечную сущиость. А  что такое субстанція? Подъ суб- 
станціею, говоритъ Спиноза, я разуыѣю то, что сущест- 
вуетх въ себѣ и вредставляется само по себѣ, т. е., то, пред- 
ставленіе чего ве  нуждается въ вредставленіи другой вещи, 
изъ котораго оно должво было бы образоваться. Ясво, что 
кроыѣ Бога нѣ'іъ и ве  иожетъ быть лредставлена нпкакая 
субстанція. Такъ какъ Богъ, говоритъ Снввоза, есаь абсо- 
лютво безконечное существо, у котораго нельзя отрпцать ни- 
какого аттрибута, выражающаго сущность субставціи, и Онъ 
необходимо существуетъ, то, еели бы была кромѣ Бога какая 
нибудь другая субстанція, то ова должна бы быть обхясвяеыа 
посредсхволіъ какого нибудь аттрибута Бога, в  такиыъ обра- 
зомх существовали бы двѣ субстанціи съ одвиш  п тѣмъ же 
аттрибутонъ,— чтб нелѣпо. Всѣ вещи, до учевію Сипнозы, 
необходимо слѣдовали изъ данной природы Бога п веизбѣж- 
ною необходимостію врироды Бога опредѣлевы къ существо- 
вавію  и дѣйствоваиію. Таішмъ образомъ Богъ есть только 
сущиость вещей; но поелику Онъ есть сущпость абсолютно 
безконечная, то Ояъ ве можетъ быть мыслвмъ какъ существо 
лгічпое, руководящееся въ своен дѣятелъности разумомъ u 
волею, отъ которыхъ бы Онъ зависѣлъ и лотому не былъ бы 
абсолютвыьгь. Дѣйствукщій разумъ, будетъ ли онъ ковечный 
пли безкопечвый, также кагсь воля, пожеланіе, люиовь п проч., 
должны отвосшься къ созданной природѣ (natura uaturata), 
а не къ создающей (natura naturaiis). Ибо водъ разумомъ,
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какъ ясно само собою, говоритъ Спнноза, мы разумѣемъ не 
абсолютное мышленіе, но только извѣстное состояніе (modus) 
мышденія. Воля, также какъ и разумъ, есть только состояніе 
ыишленія; поэхому каждое хохѣніе не можетъ существовать и 
опредѣляться къ дѣятельносхи, если оно не опредѣляется дру- 
гою причиною, а  это, въ свою очередь, другою, и хакъ далѣе 
въ безконечпость. Изъ эхого слѣдуетъ, что воля и разумъ тагсь 
относятся къ природѣ Бога, какъ движеніе и покой, я  вообще 
какъ все есхесхвенное. Ихакъ, Богъ, по ученію Спинозк, есть 
не что иное, какъ „неизбѣжно-необходимаа* причина всѣхъ 
вещей, но— не внѣшпяя (transiens), а внутренняя (immanens), 
нри чемъ она не дѣйсхвуехх произвольно и по свободѣ выбора, 
а всѣ ея дѣйствія слѣдуюхъ изъ ея природы съ такою же 
необходшюстію, какъ свойсхва треугольнпка— изъ его суще- 
схва. Природа Бога— хо же. что и ггрпрода міра вообще.

Если Богъ есхь „неизбѣжно-необходимая", внѵхренняя нрзі- 
чпна всѣхъ вещей, а потому п существуетъ по „непзбѣжвой 
необходимосхпи, хо нѣтъ нпкакой надобности и въ особыхъ 
доказательствахъ быхія Божія. Варочемъ, Спиноза щшводптъ 
II доказахельсхво бытія сѳоего Бога. He ішѣхь силы суще- 
схвовахь, говорихъ оиъ, есхь безсиліе, имѣхь силу существо- 
вать— могущесхво; еслибы сущесхвующее было толысо конеч- 
нымъ, хо ковечное было бы могущесхвеннѣе безконечнаго,—  
что невозаюжно. Слѣдовательно, илп ничто ые существуехъ 
или же существуетъ хакже и безконечное. Если сущесхвуемъ 
по кранней мѣрѣ мы, хо существуетъ ц оно въ насъ плп въ 
другомъ. Такнмъ образоиъ безкоиечное или Богъ необходимо 
сущесхвуехъ. Зхому апостеріоричному доказательсхву дается 
хакже и апріоричный впдъ: имѣть силу сущесхвовать— есть 
могущесхво; чѣмъ болѣе реальности прпнадлежптъ существу^ 
хѣмъ болѣе оно должно шіѣть силу сущесхвовать; слѣдова- 
хелыю, безконечное существо пли Богь имѣетъ въ себѣ безко- 
нечную силу существовать и, хакшіъ образомъ, абсодюхно суще- 
схвуетъ. Илп кратко: такъ какъ небытіе есхь несовершенство. 
то совершенство сущесхва не уничтожаехъ его бытія. Сии- 
ноза приписываетъ своеиу Богу и еоотвѣтствующія ему свой- 
схва, паіір., свободу, всемогущеетво, вездѣприсухствіе, не-
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измѣняемость, вѣчность и т .  д ,  б о  пошшае.тъ эти свойства 
въ особомъ, чисто пантёистическомъ, смыслѣ. Такъ, напр., по 
его ученію, свобода Бога состоитъ въ томъ, что Онъ не лод- 
чиняется никакому чуждому давленію, никакому опредѣленію 
отвнѣ, но дѣйствуетъ только взъ себя изъ своей природы. Въ 
этомъ смыслѣ можно назвать свободпо дѣйствующею и всякую 
сялу лрироды, потону что у Слинозы свобода смѣшивается 
съ необходимостію. Одного только свойства не хочетъ Сяи- 
ноза лриписать своему Богу; это имевно— личности, ибо лич- 
ность есть опредѣленіе, а всякое опредѣленіе, яо ученію 
Слинозы, есть отрицаніе всѣхъ другихъ опредѣленій; Богъ же 
есть ens indeterm m atum , т. е , существо неопредѣляемое. Въ 
этомъ случаѣ Спиноза, коиечно, забываетъ о тоьгъ, что во 
всѣм  своихъ сочиненіяхъ онъ только то и дѣлаетъ, что опре- 
дѣляетъ своего Бога, прпписывая ему различнаго рода преди- 
каты иназы вая его „субстанцісю“, „абсолютнымъ“, „сущностыо 
ве*цейа, „вѣчнымъ“, „свободныагь“, „вездѣсупщагь“, „неизмѣняе- 
мымъ“, „дѣйствугощимъ только изъ себяа и т. д.

Впрочемъ, какъ бы то нибыдо, Спиноза отрицаетъ бытіе 
живого, личнаго Бога. Его Богъ есть только внутренняя сущ- 
ность вещей и отъ внѣшней природы Онъ неотдѣлиліъ; нл 
Онъ безъ міра, ни міръ безъ H ero не могутъ быть даже мы- 
слимы, какт» вещь не можетъ быть аіыслима безъ своей сущ- 
иости, а сущвость вещей не можетъ бытъ мыслима бегъ са- 
ьшхъ вещей. Но еслп Богъ не есть существо личное и сво- 
бодно-разуывое, а есть толъко слѣпое н отвлеченное панте- 
истическое начало міровой жизни вли— чтö тоже— внутрешзяя 
сущность вещей феноменальнаго міра, который есть л и ть  
образъ ея существоваиія (modus),— το ясно, что религія, въ 
общепринятомъ скыслѣ этого слова, совершенно невозможна, 
ибо такая религія, какх живой союзъ и ваимоотношеніе между 
Богоыъ в  человѣкомъ, непременно предполагаетъ бытіе аш- 
вого и личнаго Бога, для Котораго возможно было бы откро- 
веиіе, нромытленіе и руководительство жизнію человѣка,—  
Который бы могъ слышать наши молитвы, сочувствовать на- 
шимъ скорбям'3, помогать намъ въ нѵждахъ, лоддерживать 
ласъ въ наш ихъ лодвигахъ содѣйствовать нашему нравствен*



вому усовершенсхвованію, любить наеъ, возвѣщахь намъ Свою 
благую волю и требовать охъ васъ ея исполненія. Какъ же 
объяснить хо, чхо невозыожвое въ теоріи оказывается возмож- 
нымъ въ дѣйсхвихельвости? Какъ объяснихь са&шй факхъ 
существоваиія религіи и ея всеобщее распространеніе въ родѣ 
человѣческомъ? Съ другой схороны,— такъ какъ, по ученію 
Спинозы, все существующее существуеть необходимо; а все 
необходимо существующее имѣетъ свой смыслъ, свою сущ- 
пость, досхаточвое основаніе для своего существованія; то 
какой же смыслъ имѣехъ самое существовавіе религіи или— 
чтб то же— въ чемъ сосхонхъ ея сущность, если общелри- 
нятое значеніе релягіи, какъ ухверждаетъ Сппноза, должво 
быть охвергнуто? Н а эти два вопроса Спиноза не могъ не 
дать отвѣта. И онъ дѣйствительно даетъ его. Въ „богословско- 
политнческомъ храктахѣ“ овъ, какъ мы сказалн уже, ста- 
рается выяснихь смыслъ религіи и опредѣлить ея сущность; 
въ „Этпкѣ“ же опъ предлагаетъ разрѣшеніе вопроса о про- 
исхожденіи этого невозможпаго, но леобходимо существую- 
щаго б о  всемъ человѣческомъ родѣ явленія.

И такъ, въ чемъ, по ученію Спииозы, состоптъ сущность 
религіи вообще? Н а оспованіи сочивеній самаго Спинозы 
трудно отвѣтить на этотъ вопросъ съ полною увѣреішосхію и 
опредѣленностію, таісъ какъ вообще вужно сказать, чхо су- 
жденія Спинозы о сущности религіп охлпчаются повсюду не- 
ясносхыо, сбивчпвостію, хеаінотою и даже противорѣчпвостію. 
Въ одномъ мѣстѣ онъ разсуждаета объ этомъ, ловидимому, 
такъ, какъ разсуждаль впослѣдствіи Кантъ, и еущносхь ре- 
лигіи, повидимоыу, полагаехъ лншь въ одпой лравственио- 
практцческой жнзяп л дѣятельвости человѣка,— въ частиосхи 
— оъ послуш аніи и  повиновенги Богу. Въ друшхъ нѣстахъ 
онъ, какъ бы слѣдѵя Сократу, близокъ къ мысли— самое 
благочестіе отоасесхвнхь съ мудростію пли знаніемъ, лолагая 
сущносхь релпгіп въ жизни согласной съ требованіямп разума, 
а  ея источникомъ вазывая „интеллектуальнуіо любовь чело- 
вѣка къ Б о іу ‘. „Все то, чего аіы жедаешь, говоритъ Спиноза, 
что мы дѣлаемъ, чего причиною ыы бываемъ самп, поскольку 
мы имѣемъ идею Бога, или поскольку мы познаемъ Бога, я
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отношу къ р е л т ш .  Пожеланіе же дѣлать добро, возникающее 
из% того, что аіы живемъ по руководству разума, я называю 
благочест іем ъЕ сть мѣста (въ Этикѣ), гдѣ Спиноза относитъ 
къ сущности религіп даже мужество и великодушіе. Ио раз- 
смотримъ ученіе Спинозы о сѵщносхи религіи, какъ оно 
изложепо въ его „богословскополитическомъ трактатѣ“, нѣ- 
сколько ближе.

Въ существующихъ религіяхъ, говоритъ Спиноза, можно 
различахь двѣ стороны— теоретическую и ирактическую, рели- 
гіозныя вѣрованія и религіозную жизнь. Тѣмъ не менѣе тео- 
ретическій элеыентъ въ религіи къ ея сущности не принад- 
лежитъ. Это— область для нея чуждая, это область знанія 
вли философіи; это— область разума, а  не вѣры. Разуму при- 
надлежитъ царство истины и мудрости, а  религіи— дарство 
блаѵочесхія и послушашя. Это, внрочемъ, не значитъ того, 
что философія должна относитъся кърелигіивраждебно. Нѣтъ, 
философія и богословіе (которое Слиноза часто отожествляетъ 
съ религіею) суть двѣ различныя области, которыя ве подчи- 
нены одна другой и не должны быть смѣшиваемы, потому что 
онѣ различпы междѵ собою и ло цѣли> и по содержанію сво- 
ему?— ибо цѣль философіи— познаніе вещей въ ихъ связи меж- 
ду собою и съ сущностыо Бога, цѣль богословія или вѣры— 
практическое почитаніе Бога исполненіемъ Его заповѣдей въ 
слраведливосхи и любви. Н а это и именно только на это бы- 
ли направлены всѣ старанія особенныхъ лосла-нниковъ Божі- 
ихъ, ихъ проповѣдь и ученіе, всѣ откровенія ігророковъ, Христа 
и апосхоловъ. Въ ученіи о благочестіи и толысо имепно въ немъ 
одномъ, ло увѣренію Спиновы, ветхозавѣтные пророки и ново- 
завѣтные алостолы вполнѣ согласны лежду собою; но они 
владаютъ въ явное лротнворѣчіе и расходятся между собою, 
какъ только начнутъ раскрыватъ какія либо общія илн теорети- 
ческія положенія или догыаты. Что такое самъ въ себѣ Богъ 
или тотъ нравствевный идеалъ, за который считаетъ Его вѣ- 
ра,— огонь ли онъ или духъ, свѣтъ или мысль,— этотъ воп- 
росъ, говоритъ Спиноза (въ „богословско-политическомъ трак- 
татѣ“), для вѣры совершенно безразличеиъ u ея ничухъ не 
касается; равнымъ образомъ каждый можетъ имѣть какія ему
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угодно представленія о томъ, въ какомъ именно смыслѣ Богъ
является идеаломъ истинной жизпи,— въ томъ ли, что Онъ
справедливъ и ыилосердъ, или въ томъ, что чрезъ Hero суще-
ствуютъ н дѣйствуютъ всѣ вещи, а  слѣдовательно, и мы чрезъ
H ero воспрннимаемъ и чрезъ Hero позваемъ истішвое, доб-
рое я  справедливое. Далѣе,— для вѣры будтобы совершенно
безразлично, признаетъ ли хто, что Богъ вездѣсущъ по Сво-
ему существу или по Своему всемогуществу,—что Его управ-
леніе міромъ слѣдуетъ нзъ свободы или изъ необходимостя
Его природы,— что Онъ нредписываетъ законы какъ ІІовели-
тель пли только даетъ намъ возможность познать ихъ какъ
вѣчныя и неизмѣнныя истины,— что человѣкъ повииѵется Бо-/ *

гу по своему свободному выбору илп но необходимости, и, на- 
конецъ, что награжденіе добрыхъ и наказаніе злыхъ есть есте- 
ственное нла сверхъественное. Какъ бы кто нн рѣшалъ этихъ 
н подобвыхъ пмъ теоретическихъ вопросовъ,— для религіоз- 
ной вѣры это будто бы все равно,— лишь бы толысо рѣшенія 
ихъ не оказывали неблагопріятнаго вліянія ва нрактпче- 
скую нравственпость; лоэтому каждый можетъ и долженъ 
такъ усвоять и разъяснять себѣ теоретическія иоложе- 
н ія  вѣры, какъ онѣ представляюіся ему напболѣе понятны- 
ми и наиболѣе дѣйствуютъ въ качествѣ мотивовъ искрен- 
няго новиновепія Богу. Но теоретическія .мнѣнія во всякомъ 
елучаѣ оказываютъ далеко неодннаковое практическое воздѣй- 
ствіе на всѣхъ людей; лрироды людей слшлкомъ разпобразны, 
чтобы всѣ могли ѵдовлетворяться однѣми и тѣми же мііѣнія- 
ш і; чтб одпимъ внушаетъ благоговѣніе и побуждаетъ къ по- 
слушанію Богу, то для другихъ можеть быть даже предіш- 
тонъ насмѣшки и нрезрѣнія. Вообще нужно сказать, ѵтвер- 
ждаетъ Спішоза3 что для вѣры важна не столько іштеллек- 
туалыіая пстинность догдіатовъ, сколько ихъ цѣнпость по отно· 
шепію къ благочестію, т. е., то, что онп могутъ внушать ду- 
шѣ иослушаніе; среди догматовъ могутъ вс-трѣтпться многіе, 
которые не обладаютъ и тѣныо истины п всетаіш могута быть 
спасптелыншш для тѣхъ людей, которые счптаготъ нхъ нстпн- 
нымп, междѵ тѣмъ какъ для ъшслящлхъ иначе они могутъ не 
нмѣтъ никакого значенія. Св. Писапіе3—прододжаетъ Спішо-
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за,— осуждаетъ не невѣжество, а  непослушаніе. Позтому π о 
благоѵестіи илн неблагочестіи вѣры каждаго отдѣльпаго лнца 
слѣдуетъ судить не по истинности или оішзбочности о.го ре- 
лигіозвыхъ мнѣній, а  яо его послѵшапію пли непослушанііо 
въ жизни. He тотъ, кто можетъ указать иаплучшія доводы, 
необходшао ішѣетх поэтоыу и ваилучшую вѣру, а тотъ, кто 
совердіаетъ паилучшія дѣла справедливости и любви.

Такимъ образомъ, религіозное достопнство догматовъ Спи- 
ноза усматриваетъ ье  въ ихъ теорической истинности, а въ 
еилѣ ихъ яракхической мотиваціи,— а потому онъ требуетъ 
для каждаго права и зм сн ять  ихъ въ сыыслѣ ыоральво для 
неро наиболѣе цѣлесообразпомъ. П ри этомъ онъ вовсе пе бо- 
боится упрека въ лроизволѣ или неуваженіи къ Св. Писанію; 
напротивъ онъ даже убѣжденъ, что такииъ требованіемъ сво- 
бодпаго истолкованія, вопреки буквѣ, яавболѣе отдается спра- 
ведливость духу н цѣли Св. П исавія. Въ учевіяхъ пророковъ 
и даже въ  откровеніяхъ Моисея также было будтобы обраща- 
емо вниманіе вовсе не на то, чтобы ваучить народъ вѣчныыъ 
истинамъ по осяованіямъ разума, сущесхву Бога, слособу Его 
дѣйствія и связи вещей, а на то, чтобы воздѣйствовать ва  
духъ народа и побудить его къ повиновевію волѣ Божіей. 
Этой ярактической цѣли, говоритъ Спиноза, уже вдолаѣ со- 
отвѣтствовали откровенія Божіи, данныя чрезъ нророковъ и въ 
духѣ самыхъ іфороковъ. Такъ какъ на аффекты людей гораздо 
менѣе дѣйствуютъ доводы чистаго разсудка, чѣмъ образы жи- 
вой фантазіи, то было толысо естественвьшъ и вполнѣ цѣле- 
сообразишиь, когда яророки получали божественныя открове- 
нія не посредствош» чистато разсудка, а съ помощыо воображе- 
нія и въ его формахъ. Что составляло преюіущество проро- 
ковъ въ сравненіи съ друпш и людъми, вовсе не было высшимъ 
знаніемъ или даже толысо болѣе совершенпою способностію 
яознанія, благодаря которой ови были бы въ состояніи доста- 
вить вамъ лоложительвыа рѣшенія какихъ либо вонросовъ 
знанія въ области философіи или физики; ихъ преимущество 
состояло съ одной стороны толысо въ вравственой чистотѣ ихъ 
духа, а съ другой— въ живостп ихъ воображенія. Н а первой 
основывался нравствепный характеръ, на второй— внѣшняя



форма кхъ откровеній. Эта внѣшняя форма представленія и 
изложенія, созданная силою воображевія, въ высшей степени 
соотвѣтствовала той цѣли, какая прп этомъ только н ішѣлась 
въ виду, и даже была совершенно необходимою; но за тоона 
не соотвѣтствовала въ такой степенн чпсто разсудочному 
познанію вещей. Ыбо и всеобщій факгъ оиыта свидѣтель- 
ствуетъ, что тѣ люди, сила которыхъ заключается преимуще- 
ственно въ воображеніи* бываютъ менѣе способнымя къ чи- 
стому познапію вещей, наоборотъ— людн разсѵдка н науки 
имѣютъ только умѣреыную сплу вообрая;епія и обыкновенно 
внпмательно сдерживаютъ ее? чтобы опа не конкуррировала 
съ разсудкомъ. Пророки, говоритъ Снипоза, въ этомъ отноше- 
ніи не представляли исключеяія: чѣмъ живѣе было ихъ во- 
ображеніе, тѣмъ педостаточнѣе было ихъ разсѵдочпое позна- 
ніе. Во всемъ, чтб не относилось къ нравствеиптгь цѣлямъ 
откровенія, т. е., во всѣхъ вопросахъ простого зпанія, каса- 
лось лп оио физическихъ илн духовныхъ вещей, онп раздѣ- 
ляли и невѣжество, ц наивность дредставленія своего времеіш 
п своего народа. Что касается въ частности даяге ихъ бого- 
нознанія, то оно лишь настолько было чистымъ и истиннымъ, 
насколысо оно относилось къ нравственной жизнп п содержало 
мотивы и идеалъ для ея устроенія; но истпннаго познапія 
относптельно существа и свойствъ (аттрибутовъ) Божіихъ, 
каковы онѣ сами по себѣ, пророки (будгобы) ияѣли слишкомъ 
мало и даже раздѣляли грубо-чувственныя представленія о че- 
ловѣкоподобіи Бога, приписывали Ему человѣческіе оргавы и 
чедовѣческій разсудокъ, иространственное движеніе и душев- 
ные аффекты и представлялн Его себѣ какъ-бы царемъ и су- 
діею, сидяідемъ на небѣ на троиѣ ц издающимъ оттуда свои 
повелѣнія. Обыкновенные богословы, говоритъ Спнноза, всѣ 
такія представленія Св. ІІисанія стараются изъяснить какъ 
метафорическія; какъ будтобы Ппсаяіе было предназначеио не 
для простого народа, а только для фидософовъ! Безпристраст- 
ный экзегетъ долженъ однако же согласвться (дуыаетъ 
Сниноза), что божественное откровеніе всегда быдо приспо- 
собляемо къ воображенію п предразсудкамъ пророковъ, точно 
также какъ и къ ихъ индпвидуальпоыу душевному направле-
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нію и образоваиію духа. Если пророкъ былъ отъ природы ве- 
селаго расаоложеиія духа, то еаіу открываются лобѣдыибде- 
стящіе успѣхи; если онъ былъ меланхоликъ, то онъ видѣлъ 
будущее исполненныаіъ скорбей отъ войнъ и дрѵгихъ несча- 
стій; если, благодаря счастливому воображенію, онъ имѣлъ 
элегантную дикдію, то онъ также возвѣіцалъ и божествен- 
ныя откровенія въ элегантжш ъ стилѣ; напротивъ неясноыу 
духу пророка свойственъ былъ и неопредѣленный стиль откро- 
венія; равнымъ образомъ,— если пророкъ былъ поселяниномъ, 
онъ заимствовалъ свои образы отъ стадъ; если онъ былъ вои- 
номъ,— тогда онъ бралъ ихъ отъ военнаго искусства; если 
онъ былъ царедворцемъ, тогда— отъ царскаго трона. Тѣми же 
врнчинами, т. е., приспособленіемъ откровенія къ духу про- 
рока, объясняются, по миѣнію Сяинозы, также и многія раз- 
норѣчія и противорѣчія въ ихъ изречеяіяхъ, напр., когда 
одинъ дредставляетъ Бога вездѣсущимъ, другой напротивъ 
учитъ, что Онъ по мѣсту ограниченъ; одинъ говоритъ о все- 
вѣдѣніп Бога, другой заставляетъ Е го пріобрѣтать неизвѣст- 
ныя Ему свѣдѣиія; одииъ мыслитъ Его вѣчнымъ и неизмѣн- 
нымъ; другой увѣряетъ, что Онъ раскаивается въ Своихъ рѣ- 
шеыіяхъ и измѣняетъ ихъ. Изъ всего сказаннаго Сппиоза 
дѣлаетъ заключеніе, что пророчество ыикогда не дѣлало про- 
роковъ знающими. а оставляло ихъ при ихъ собетвениыхъ, 
нанередъ составленныхъ, мяѣніяхъ, а потому и мы яи въ ка- 
комъ случаѣ не обязаны имъ вѣрить, когда рѣчь идетъ только 
о „снекулятивяыхъ“ вещахъ. Иное дѣло учеиіе пророковъ о 
справедливости и доброй нравствевности. Относительно это- 
го пророки въ такой же степени согласны между собою. какъ 
и съ разумныыи доводаыи.

Впрочемъ, зш глубоко ошиблись бы, если бы подумали, что 
Спиноза п о н т іаегь  въ общеиринятомъ смыслѣ и ѵченіе ветхо- 
завѣтныхъ пророковъ о нравствеености и добродѣтели, не дѣ- 
лая шікакого ограниченія. Въ самомъ дѣлѣ,— сущность рели- 
гіп Сииноза полагаетъ въ послушаніи божествеыиому закопу; 
но чтб онъ разумѣетъ подъ этішъ послушаніемъ? 0  „боже- 
ствепноаіъ законѣ“ онъ разсуждаетъ въ четвертой главѣ своего 
„богословско-политическаго трактата“,— и пзъ этого разсѵжде-



нія мы узнаемъ, что подъ „божественнымъ закономъ“ онъ ра- 
зумѣетъ тотъ законъ, который единственньшъ своилъ содер- 
жаніемъ и конечною своею цѣлію имѣетъ наивысшее благо, 
именно— нстинное познаніе и любовь къ Богу. Этотъ законъ, 
— учитъ Спипоза,— не есть партикулярный народный законъ, 
но заковх, имѣющій унпверсальное зиаченіе, общій всѣмъ лю- 
дямъ, который поэтому и слѣдуетъ выводить не отвнѣ, а толь- 
ко нзъ всеобщей человѣческой природы. Поелику же наилѵч- 
шая часть нашей природы есть интеллектъ, то въ усовершен- 
ствовавіи его или въ истинномъ познаніи и должно состоятъ 
наше наивысшее благо; но истинное познаніе вещей, какъ 
дѣйствій, заключаетъ въ себѣ и истинпое познаніе Бога, какъ 
ихъ причины; а потому всякое наше позпаніе, т. е., наше 
наввысшее благо зависитъ отъ познанія Бога, даже въ немъ 
оно всецѣло и состоитъ. Таішмъ образомъ,—стремиться къ 
позпапііо Бога и есть наивысшій законъ, который слѣдуетъ 
изъ самой природы человѣка, какъ разумваго существа. Эічлъ 
законъ не вуждается ви въ какой опорѣ, нп въ какомъ 
оправдапіи вѣрою въ какія бы то ни было исторіи, ибо, какъ 
естественный законъ Божій, онъ доллсенъ быть познаваеиъ 
вполнѣ изъ разсмотрѣнія человѣческой прнроды, которая всег- 
да и вездѣ одинакова. Никакая историческая вѣра, какъ бы 
она ни была несомвѣнна, говорптъ Сппноза, ве можетъ намъ 
даровать любви къ Богу, кбо любовь къ Богу вытекаетъ изъ 
познанія Его, а позианіе Бога должпо быть вочерпнуто изъ 
несомнѣнітыхъ самихъ по себѣ общпхъ понятій. Отоль же ма- 
ло, какъ и всякое дрѵгое опытное позпапіе, знаніе библей- 
скихъ событій зіожетъ ломочь намъ въ яспомъ познапііі су- 
щества Божія и епособа міросохраненія и шршіравленія. 
Только для иарода, которому недоступно иетпнное познаніе, 
историческая вѣра служпть полезною п необходіпюю замѣною 
его, васколысо наглядными примѣрамп мояшо иропзводнть бла- 
готворвое вліяніе на души въ виду драктическихъ цѣлей ре- 
лпгіи; но кто достигаетъ блаѵа чрезъ естественный свѣтъ ра- 
зума, тотъ можеіъ п безъ всгоріп столь же хорошо стать 
блаженнымъ, какъ вародъ чрезъ исторію, п дажс еще блажев- 
нѣе, потому что, кромѣ пстинныхъ мнѣвій, онх ішѣетъ еще 
ясное и опредѣлешгое понятіе. Далѣе.— столь же мало, какъ
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въ исторической вЬрѣ, естественный божествеиныіі законъ, го- 
воритъ Спиноза, нуждается въ обрядахъ или такихъ дѣйстві- 
яхъ, которыя, будучи безразличными сами по себѣ, называюхся 
добрыми только вслѣдствіе повелѣнія и установленія нли по- 
тому, что они суть средства представленія чего либо добраго; 
такія вещи не могутъ содѣйствовать усовершенствованію на- 
шего интеллекта и не суть плоды здраваго смысла; слѣдова- 
тельно, онѣ суть пустыя тѣни, которыя ничего не имѣютъ 
общаго съ наивысшимъ благомъ или блаженствомъ.

Наконецъ, божественный законъ,— учитъ Саиноза,— не нуж- 
дается также во внѣшней наградѣ и наказаніи, ибо наивыс- 
шая награда его есть его собственное содержаніе, именно— 
иознавать Бога и любить Его истинною любовію,— всѣмъ чи- 
стымъ сердцеыъ, а его наказаиіе есть уже неимѣніе этого сча- 
стія и рабство плоти или трепещущее и колеблющееся сердце.

Такимъ образомъ то, чтб Спиноза называетъ обыкновеино 
„естественныыъ божествепнымъ закономъ“, здѣсь не только про- 
тивополагается положительному откровенпому закону, но и 
поставляется даже внше его во всѣхъ отношеніяхъ. Впро- 
чемъ, Спиноза идетъ еще далѣе, когда вообще отвергаеть, какъ 
непримиримое будтобы съ истиннымъ понятіемъ о Богѣ, по- 
нятіе божественнаго гзаконодательства“ въ традиціональномъ 
смыслѣ объявленія воли, иредставляемаго по аналогіи съ по- 
литическимъ законодательствомъ. О въ  выходитъ изъ того по- 
ложенія, что въ Богѣ интеллектъ и воля одно и то же; ихъ 
различіе основывается только на нашемъ различномъ понима- 
ніи отношенія Бога къ бытію конечвому. По отиошенію къ 
Богу, говоритъ Спиноза, рѣшихельно все равно, скажемъ л іі  

мы, напр., что Онъ рѣгиилъ или что Онъ отъ вѣчвости до- 
зналъ, что сумма угловъ треугольника равпа двумъ прямымъ; 
если ыы представляемъ себѣ это отношепіе какъ основанвое 
на самой природѣ треугольника, т. е., какъ саму въ себѣ не- 
обходимую вѣчную истину, то мы мыслимъ его какъ объектъ 
божественнаго познанія; но если мы усматриваемъ зависимость 
этой истины, относительно, напр., природы треугольника, отъ 
единственной веобходимости божественной природы, то она 
становится для насъ уже овредѣленіеыъ божественной воли. 
Отсюда слѣдуетъ, что божественныя утвержденія и отрицанія
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всегда заключаютъ въ себѣ вѣчную необходимость или пстин-
ность. Гдѣ, такимъ образомъ, есть адекватное познаніе Бога,
тамъ божественный законъ познаютъ какъ вѣчнтю истинѵ и* »
необходимость божественной лрироды, какъ она открываетея 
въ природѣ вещей и въ особенности— человѣка. Напротивъ, 
гдѣ нѣтъ адекватнаго познанія Бога, какъ это мы впдимъ 
(будтобы) даже у Моисея и пророковъ, но не у Христа, какъ 
настойчиво отмѣчаетъ Спиноза г), тамъ люди представляють 
себѣ божествеилый законъ не какъ вѣчную истиву и необхо- 
димость, а только какъ суыму произвольныхъ божествепныхъ 
повелѣній и установленій; а  отсюда произошло то? что они 
составили себѣ нредставленіе о Богѣ, какъ о правителѣ, ца- 
рѣ, законодателѣ, справедливомъ, милосердомъ п т. п.> между 
тѣмъ какъ все это только аттрнбуты человѣческой природы и 
слишкомъ далеки отъ природы божественной. Итакъ, ло уче- 
нію Спинозы, божественный законъ есть не что иное, какъ 
необходимый и неизмѣнный законъ лрнроды: между пеобходп- 
мымъ дѣйствіемъ природы и сверхъестественвымъ дѣНствіемъ 
Бога, слѣдовательно, нѣтъ никакого различія: сверхъеетествен- 
ное сливается съ естественнымъ. И дѣйствительно, вх копцѣ 
своего настоящаго разсужденія Сииноза лрямо объявляетъ, 
что το, что лорицатели естественнаго свѣта разуыа обыкно- 
венно лрославляютъ какъ специфическое иренмущество поло- 
жительной откровенной религіи, такъ иазываеыое „выше— ра- 
зумное“, есть пустое воображеніе и стоитъ гораздо ниже разѵма.

Послѣ сказаннаго уже легко даже догадаться, какх смот- 
ритъ Спиноэа на „сверхъестествелиый* пли „чудесяый* эле- 
ментъ въ религіи л религіозпомъ лреданіи. Толла, говоритъ 
онъ, обыкновенно называетъ дѣйствіемъ Божіиыъ все то, что 
превосходитъ силы ея пониыанія, потому что она не знаетъ 
естественныхъ прпчинъ (въ мірѣ природы или человѣческомъ 
воображеніи) п необычайпыя для нея явленія счятаетъ осо-

г)  Сииноза ставитъ Іпсуса Х рвста песравпепно выпіе Мопсея п всѣхъ ветхо- 
заиѣтныхъ пророковъ. Но въ чеих онъ полагаетъ Его препмущество?—тольсо въ 
томъ, что Онъ обрѣлъ божественное отаровеніе въ Своемъ собственаоиъ созна- 
иіи вепосредственно, а  Мопсей и лророкя каацый разъ получалп его отъ Бога 
иосредствомъ чуоствевнаго воспрілтія— въ словахъ □ впдѣвіяхъ. Въ этомъ смыслѣ 
божестиеноаа ыулрость, ио сдонаыъ Сппнозы, иъ лицѣ Х рнсха вочеловЬчплась» 
т. е ., иринлда человѣческую првроду.
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беннымъ средствомъ доказательсхва божественнаго всемогуще- 
ства и промышленія. Въ основаніи извѣстнаго общеприиятаго 
мнѣнія, чхо вмѣстѣ съ вѣрого въ чудо стоитъ и падаетъ вѣра 
въ Бога и Его лромышленіе, лежихъ, по мнѣнію Спинозы, 
ошибочпое предподоженіе, что Богъ не дѣйствуетъ будто бы 
до хѣхъ поръ, лока дѣйствуетъ лрирода въ своемъ обычномъ 
порядкѣ, и что напротивъ въ хо время, когда дѣйствуетх Богъ, 
силы природы и естественныя причины явленій остаются въ 
покоѣ. При этомъ божественное могущество люди предсхав- 
ляюхъ себѣ въ видѣ царской власхи, а могущество природы—  
только слѣпою силою. Особенно іудеи издавна охличались лю- 
бовію— въ чудесвыхъ исторіяхъ находить доказательства пре- 
восходства своего Бога надъ богами языческюш; съ другой 
стороыы этими исхоріями они хотѣли доказывать, что по по- 
велѣнію Божію, вся природа направляется исключительно въ 
ихъ пользу. Впрочемъ, вѣра въ чудеса вообще льсхихъ чело- 
вѣческой суетности, заставляя людей воображать, что все въ 
мірѣ совершается Богомъ только ради нихъ. Въ этомъ случаѣ 
люди руководствуюхся ложншгь понятіеыъ какъ о божесхвен- 
ной волѣ, такъ и о природѣ. Т акъ  какъ воля Бога не отли- 
чается отъ Его интеллигенціи, а  та и другая— отъ Его су- 
щества, говоритъ Спиноза, то каждое опредѣленіе Божествен- 
ной воли заключаехъ въ себѣ вѣчную необходимость и истин- 
ность, а опредѣленія, слѣдующія изъ веобходимости и совер- 
ліенства божественной лрироды, суть всеобщіе законы приро- 
ды. Если бы произотло что-либо въ природѣ, лротиворѣчащее 
этиаіъ законамъ ея, то оно, очевидно, противорѣчило бы и во- 
лѣ, и разсѵдку, и существу Бога, т. е., Богь, совервіившій 
что либо противъ законовъ природы, одновременно дѣйство- 
валъ бы и противъ Своей собственной лрироды. Долустить это 
значвло бы высказать абсурднѣйліуіо ыысль. Такимъ образомъ, 
— продолжаехъ Спиноза,—въ природѣ не можетъ произойти 
ничего такого, чтб прохиворѣчило бы законамъ ея и выходи- 
ло бы за ея предѣлы; сверхъестественное можетъ быхь мыс- 
лимо столь же мало, какъ противуестественное, потому что 
могущество лрироды столь же безконечно и безгранично, какъ 
и могущесхво Бога. А если въ дѣйствительности не суще- 
ствуетъ никакихъ собственно чудесъ или сверхъестественныхъ
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явленій въ природѣ, το понятіе о чудѣ можетъ имѣть только 
субъективное зпаченіе, иожетъ выражать только лредставле- 
ніе повѣствователя о мпимо-сверхъестественноаіъ событіи, есте- 
ственныя прнчины котораго еыу были веизвѣстны, какъ не- 
извѣствы онѣ, быть можетъ, еще и вамъ. Поелику же пред- 
ставленіе о чудѣ осыовывается именно на везнавіп естествен- 
ныхъ лричинъ, то опо не можегь доставпть истиннаго u вѣр- 
наго попятія о существѣ Божіемъ, всемогулдествѣ и міро· 
правленіи; напротпвъ съ несомнѣнностію этп истины мы мо- 
жемъ вывести толысо изъ ясно позванваго лорядка и ваконо- 
сообразности лрироды. Такимъ образомъ, заключаетъ Спивоза 
свое разсуждевіс о сущностп религіи (въ богословско-политп- 
ческомъ трактатѣ), вѣра въ чудо для доказательства вѣры въ 
Бога не только не необходима. но и безполезпа.

Оставаясь вѣрнымъ своему ученію о сущности религіи, вы- 
сказанному въ „богословско-политическомъ трактатѣ“, Спиноза 
въ своей „этикѣ“ занпмается преимуществелно разрѣшеніеиъ 
вопроса о пронсхожденіи религіозныхъ вѣрованій лли того, 
чго онъ назвалъ теоретпческимъ илп философскпмъ элемен- 
то:.іъ въ релпгіи. Здѣсь религію въ общепринятомъ смыслѣ 
■этого слова онъ призыалъ просто предразсудкомъ; а  лотому л 
лроисхожденіе ея объясняетъ такх же, какъ объясняетъ онъ 
лоявленіе въ обществѣ предразсудковъ вообще, т. е., однимъ 
умственнымъ невѣжествомъ всего рода человѣческаго! Тѣмъ 
не менѣе, признавая религію только дредразсудкомъ, Спиноза 
не закрываетъ глаза предъ тѣмъ обширныыъ, хотя бы то даже 
и отрпцательнымъ только зпачепіеаіъ, которое принадлежитъ 
ей въ развитіп п характерѣ духовпой жизни челозѣка. Отъ 
одного этого иредразсудка зависятъ, ло его словамъ, п всѣ 
другіе предразсудтси, которые будтобы болѣе всего могли н мо- 
гутъ мѣіпать тому, чтобы люди поняли связь вещей между со- 
бою такъ, какъ лонныалъ ее самъ Спнноза и какъ будто бы 
долженъ понимать ее всякій мыслящій человѣкъ. Поэтому,—  
говоритъ Спвноза,— я прежде всего разсмотрю одинъ этотъ 
предразсудокъ (т. е. религію), изслѣдуя, во-первыхъ, причпиу, 
почеыу многіе свыкаются съ нимъ и гіочему всѣ отъ природы  
такъ расположены бываіогь принимать его; потомъ покажу 
<его ложь іілп разъясню, какішъ образомъ произошли пзъ него



предразсудки о добрѣ и злѣ; о заслугѣ ц грѣхѣ, о похвалѣ іг 
норицаніи, о красотѣ и безобразіи н о другихх вещахъ въ 
томъ же родѣ.

Посмотрішъ теперь, какъ и въ какой степени Спиноза вы~ 
полнилъ свои настоящія обѣщанія. Ояъ начинаетъ тѣмъ, что· 
совершепно отказывается вывести религію въ общепринятомъ 
смыслѣ изъ природы человѣческаго духа. Достаточно. говоритъ 
онъ, если я  прійму за основаніе то, съ чѣмъ всѣ должны. 
быть согласвы, именно,— что всѣ люди рождаются, не зная 
иричинъ вещей, и что всѣ имѣютъ стремлеиіе вскать то, что 
для нихх лолезво. Это сознаютъ всѣ л ю д й . Но ш ъ  всего этого* 
слѣдуеті— де, во-вервыхх, что люди воображаютъ себя сво- 
бодными, потому что сознаютъ свои жсланія и своп стремле- 
пія, тогда какх о причинахъ, которыя располагаютъ ихъ кх- 
желаніямъ и стремлевіяагъ, поелику онѣ имъ неизвѣстны, они 
и во снѣ не дуыаютх. Слѣдуетъ— де? во-вторыхъ, что люди 
дѣлаютъ все для какой либо цѣли, именно для пользы, кото- 
рой они желаютх. Отсюда, происходитх говоритъ Спиноза,. 
что люди всегда желаютъ звать толысо конечпыя причины со- 
вершившихся дѣйствій, п если услышатъ о вихъ, то на этомх- 
и успокаиваются, потоаму именно, что не имѣютъ причины гсь. 
далънѣйшиыъ сомвѣвіямъ. Если же объ этихъ причивахъ они 
ие могутъ услышать отъ другихъ, то имъ ивчего не остается, 
какъ обратиться къ самимъ себѣ и подумать о цѣляхх, ка- 
кими они сами обыкновевно опредѣляются къ подобньшъ дѣй- 
ствіямъ; такимх-то образомъ по своимъ свойствамх они необ- 
ходимо судятх о свойствахъ другого. Далѣе.— такъ какъ они 
въ себѣ и внѣ себя находятъ не мало средствъ5 которыя со- 
дѣйствуютъ имъ въ достиженіи ихх пользы, напр., глаза—  
чтобы видѣть, зубы— чтобы жевать, растенія и животныя—  
чтобы ими литаться, солвце— чтобы ихх освѣщать, ыоре— что- 
бы питать и проч., то отсюда и прошошло, что они смотрятъ 
ва  всѣ вещи въ лриродѣ, какъ на средства для своей пользы. 
По такъ какъ ови знаготх, что всѣ эти средства ими найде- 
пы, во не ими приготовлены, то отсюда они получили поводх 
думать, что есть кто-то другой, кто дриготовилъ эти средства 
для ихъ пользы. Ибо, принявши вещи за средства, они не 
могли думать, чтобы эти вещп сдѣлались сани собою; но ш
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средстваыъ, какія они имѣютъ обыкновеніе приготовлять самп 
для себя, онп должны были придти къ заключенію, что есть 
одинъ пли нѣсколько правителей ирироды, одаренныхъ чело- 
вѣческою свободою, которые обо всемъ для нихъ позаботились 
л все сдѣлали для ихъ пользы. И объ ихъ свойствахъ, такъ 
какъ объ нихъ они никогда ничего не слышали, они должяы 
были сѵдить по своимъ собственнымъ; и ва  этомъ основаніп 
они рѣшили, что боги все направляютъ къ пользѣ людей, что- 
бы этимъ привязать ихъ къ себѣ и пользоваться отъ нихъ 
наибольшимъ почтеніемъ. От*ь зтого произоіило, увѣряетъ Спп- 
ноза свопхъ читателей, что каждый по своему характеру нри- 
дуліалъ различные способы лочитать Бога, чтобы Богъ любилъ 
его больше другихъ и ваправлялъ всю природу къ удовлетво- 
ренію его слѣпыхъ ножеланій и ненасытной жадности. И та- 
ісиыъ образоиъ этотъ предразсудокъ обратился въ суевѣріе 
и пустилъ въ умахъ глубокіе корни; а это п было причшшю 
того, что каждый съ особсннымъ рвеніемъ старался попять 
конечиыя причины  всѣхъ вещей и объяснить ихъ. Ho, ста- 
раясь ггоказать, что природа ничего не дѣлаехъ напрасно (т. е., 
ничего такого, что не служидо бы для пользы людей), онп, 
повидимому, нпчего другого не показалн, кромѣ того, что при- 
рода и боги бредятъ такъ же, какъ и люди. Но кромѣ полез- 
ныхъ вещей въ природѣ люди должвы были вайти ве мало 
и веудобствъ, каковы: бури, землетрясенія, болѣзпи и лроч., 
и онл рѣшили, что этц неудобства произошли вслѣдствіе того, 
что богн были разгнѣваиы оскорблепіами, ианесеыпымп имъ 
людьми, илн опущеніяып, сдѣланныли въ ихъ культѣ; и хотя 
ежедневный опытъ онровергалъ это и безчисленными прпмѣ- 
раіш  даказывалъ, что удобство и неудобство одинаково до- 
•стигаются какъ благочестивъшъ, такъ и нечестивымъ, но онп 
всетаки не покидали застарѣлаго предразсудка. Ибо для нихъ 
удобнѣе было въ числѣ ыногаго нензвѣстнаго, пользы чего ояи 
не знали, ѵдерживать и это и такимъ образомъ оставаться въ 
своемъ настоящемъ и вроэюденномъ сосшояпги иевѣжества, 
чѣыъ разрушать все это зданіе и цридумывать новое. Поэтому 

‘Они призналн несомнѣпныыъ, что рѣшенія боговъ далеко не 
превышаютъ человѣческаго разумѣнія. Этимъ,— говоритъ въ 
заключеніе Спиноза,— я достаточно обмснилъ то, чтб обѣ- 
щалв доказать.
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Впрочемъ, признавая предразсудкомъ религію въ общенри- 
нятомъ смыслѣ слова, Спиноза не хочетъ отрицать зиаченія 
религіи въ томь смыслѣ, въ какомь онъ самъ понимаетъ ее. 
Но чтЬ разуыѣетъ Слиноза подъ религіею въ своей „Этикѣ“? 
Прежде всего религія у пего не союзъ или взаимоотношеніе 
между Богомъ и человѣкомъ, ибо Богъ, какъ учитъ Спиноза, 
собственно говоря, никого не любитъ и ни къ кому не пи- 
таетъ ненависти; Опъ ие испытываетъ никакого аффекта— 
ни радости, ни печали. Богъ любитъ только самаго себя безконсч- 
ною интеллектуальною любовію. Напротивъ человѣкъ необхо- 
димо долженъ любить Бога, какъ сущность бытія, хотя онъ 
не можеть стремиться къ тому, чтобы и Богъ его любилъ. 
Кто ясно и отчетливо понимаетъ себя и свои аффекты, гово- 
ритъ Спиноза, тотъ любитъ Бога, и— тѣмъ болыне, чѣмъ 
болыпе онъ понимаетъ себя и свои аффекты. Эта любовь къ 
Богу должна паиболѣе занимать душу. Она не можетъ быть 
омрачена аффектомъ ни зависти, б и  ревности; но она тѣиъ. 
болѣе усиливаехся, чѣмъ болыыее число людей мы воображаемъ 
соединенншіи тою sue связыо любви съ Богомъ. Эта любовь 
къ Богу есть высочайшее благо, какого только мы можемъ 
желать яо указанію разума; опо обще всѣмъ людямд, и мы 
желаемъ, чтобы всѣ наслаждались имъ. Вотъ почеыу любовь- 
эта нс можетъ быть запятнана аффектомъ зависти, а также и 
аффектомъ ревности. Въ жизни опа порождаетъ убѣжденіе въ- 
нашей вѣчности и сообщаетъ намъ мужество и великодушіе. 
И только во имя этой любви, а не ради вѣчности или буду— 
щей жизни и блаженства человѣкъ становится благочестивымъ 
или— что тоже— религіознымъ. Поэтоасу, говоритъ Спиноза,. 
хота бы мы н не знали, что наш а душа вѣчна, мы всетаки 
считали бы самымъ важныыъ благочестіе, рслигію и вообще 
все το, что относится къ мужеству и великодуіпію. Но общее 
ішѣніе толпы, повидимому, иное. Ибо мпогіе, кажется, дума- 
ютъ, что они свободны постолыеу, поскольку могутъ СЛуЖИТЬ- 

-своимъ похотямъ, и отказываются отъ своихъ правъ постольку, 
поскольку обязапы жить по предписаніяліъ божественваго за- 
кона. Благочестіе же и религію и вообще все, относящееся 
къ душевному мужеству, они считаютъ тягостыо, отъ которой 
они надѣются избавиться послѣ смерти, п надѣются получить



награду за свое рабство, именно— за благочестіе и религіоз- 
ность. И не эта надежда только, но также, и даже главпымъ 
образомъ, страхъ, чтобы послѣ сыерти не подвергнуться на- 
казанію жестокими муками, ііобуждаютъ их*ь жить по пред- 
писаніямъ божественнаго закона, насколько то позволяетъ ихъ 
слабость и безсиліе души. И еслибы въ людяхъ пе было этой 
надежды и страха, говоритъ Сдиноза, а напротивъ еслибы 
они былк увѣрены, что души ногибаютъ вмѣстѣ съ тѣломъ, 
ц что несчастнымъ, встомленнымъ тяжестью благочестія, не 
предстоитъ продолженія жизни, то они обратились бы къ 
жизни по своему вкусу, все устроили бы по своиыъ ло- 
хотямъ и повиновались бы скорѣе фортуиѣ, чѣмъ саыимъ 
себѣ. Эхо, продолжаетъ амстердамскій философъ, мнѣ ка- 
жется не ненѣе нелѣпымъ, какъ если бы кто—нибудь па 
томъ основаніи, что оиъ не увѣренъ, что ему придется 
всегда питать свое тѣло хорошсю пищею, сталъ бы питаться 
смертоносными ядами, или еслибы кто— нибудь, вндя, что 
душа не вѣчна и не безсмертна, захотѣлъ бхі по этой при- 
чинѣ быть безумнымъ и жить безъ разума. Все это до того 
нелѣпо, і іо  мнѣнію Спипозы, что не заслуживаетъ разсмо- 
трѣнія. Въ виду всего вышеизложеннаго Спииоза приходитъ, 
наконецъ, къ тоыу заключенію, что блаженство не есть ва- 
града за добродѣтелъ, но— сама добродѣтель, и мы не лотому 
наслаждаемся им*ь, что сдерживаемъ паши иохоти, а вапро- 
тивъ мы можемъ сдерживать наши нохоти потому, что на- 
слаждаемся имъ. Въ доказательство этой мысли Спиноза ука- 
зываетъ на то, что блаженство состоитъ въ любви ісъ Богѵ, 
которая проистекаетъ изъ высшаго (по Спинозѣ—„третьяго 
родац) познанія; эта любовь должна относпться къ душѣ, ио- 
скольку оиа дѣйствуетъ, а потому она есть саыа добродѣтель. 
Съ  другой стороны чѣмъ болѣе душа наслаждается этою бо- 
жественною любовью или блажевствомъ, тѣмъ болѣе она по- 
нимаетъ, т. е., тѣмъ большую иыѣетъ силу надъ аффектами 
н тѣмъ менѣе страдаетъ отъ дурныхъ аффеістовъ. Поэтому, 
говоритъ Спиноза, чрезъ то самое, что душа наелаждается 
этою божественною любовью или блаженствомъ, ояа имѣетъ 
власть сдержввать свои похоти; а такъ какъ человѣческая си- 
ла сдержпвать похоти состоитъ въ одноиъ только разумѣ, то,
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слѣдовательно, никто ие наслаждается блажевствомъ потому 
что онъ сдержалъ аффекты, ио, напротивъ, власть сдержи- 
вать иохоти ировстекаетъ изъ самаго блаженства.

Такъ разсуждалъ нѣкогда Свиноза въ своей „Этикѣ“ и сво- 
емъ ,.Богословско-политичесішмъ трактатѣ“ о сущности рели- 
гіи и о томъ источникѣ, изъ котораго оиа проистекаетъ. Въ 
его сужденіяхъ нужно, очевидно, различать двѣ сторовы: а) 
отрицательную или критическую и б) положительвую или 
догматическую. Религію, въ общеприяятомъ смыслѣ этого сло- 
ва, какъ живой союзъ человѣка съ живымъ п личвымъ Бо- 
гомъ, онъ обхявляетъ суевѣріемъ пли предразсудкомъ. Какъ 
результатъ умственпаго невѣжества, она должна исчезнуть 
вмѣстѣ съ распростравеніемъ истиннаго, выспіаго или фило- 
софскаго (во Спинозѣ— „третьяго рода“) позванія, предъ ко- 
торымъ долженъ исчезвуть навсегда и ея основной источникъ- 
невѣжество. На мѣсто ея долл?.на явиться исхивная религія 
или „религія разума“, сущность которой состоитъ въ интел- 
лектуалъной любви къ Богу, какъ къ сущностн вещей, a 
обнаруженіе которой Спиноза указываетъ въ благочестіи, доб- 
родѣтели, мужествѣ и великодушіи.

Спиноза объясняетъпроисхожденіе религіи въ общепринятомъ 
сыыслѣ этого слова съ одной сторовы сходно съ такъ вдзы- 
ваемою натуралистическаго гипотезою; по крайней мѣрѣ, въ 
основу своего объясненія лроисхождевія религіи въ родѣ че- 
ловѣческомъ и онъ полагает^ мысдь объ особенвомъ. воздѣй- 
ствіи на человѣка со стороны грозяыхъ и разрушительныхъ, 
а также благотворныхъ и восхитительвыхъ явленій внѣшвей 
природы и ея силъ. Но съ другой стороны въ разсужденіяхъ 
Спинозы ыы ве можемъ ве усматривать и существеннаго от- 
лнчія отъ предположеній, высказываемыхъ представихелями 
ватуралистической гипотезы о происхожденіи религіи въ родѣ 
человѣческомъ. Различіе это состоитъ въ томъ, что, по нату- 
ралистической гипотезѣ, человѣкъ будто-бы началъ Ооготво- 
рить самую природу и ея силы, a  no утвержденію Спинозы5 
благотворныя и разрушительныя явлевія впѣшней дрироды 
лишь подали поводъ или вынудили человѣка измыслитъ (про- 
ще— выдумать) особыя отдѣльныя отъ внѣшней природы суще- 
ства, т. е., боговъ, которые только тіри посредствѣ силъ при-



роды лроивводятъ будто бы какъ благотворныя? такъ п вред- 
ныя для него явленія.

Представители такъ называемой политико-государственной 
гипотезы о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, 
какъ аіы видѣли, также утверждаютъ, что боговъ выдумали 
люди (цари, заколодателн, философы или жрецы). По гтоводу 
этой гипотезы мы имѣли случай локазать, что выдутть боговъ 
люди не могли, что это было бы нмъ не подъ силу. Такъ какъ Спи- 
ноза въ этомъ отношепіи не сказалъ ничего новаго, а лишь по- 
зторилъ давнызѵіъ давно извѣстное и миогими отвервутое еще за- 
долго до него, то намъ и нѣтъ никакой надобности останавлп- 
ваться на критическомъ разборѣ этого мнѣнія Спинозы. Чтобы 
не повторять того, что нами было уже изложепояри разсмотрѣ- 
ніи названныхъ гнпотезъ, мы предпочитаемъ обратить ввима- 
н іе чптателей на разсужденія, высказанныя no этому же са- 
мому нредмету другимъ выдающимся ыыслителеиъ новѣйшей 
фплософіи,— Декартомъ, къ которому пеОезразлично относил- 
ся  II самъ Спиноза. По своей спеціальности, Декартъ былъ 
математикъ и физикъ. Хотя оффиціально Декартъ считался ка- 
■толикомъ. но въ своезіь философскомъ міровоззрѣніи онъ не нахо- 
дился подъ вліяніемъ ученія своей церкви. Онъ былъ мыслитель 
•свободный, честный п прямой. По справедливому замѣчанію 
извѣстнаго исхорика философіи Ибервега, философія Декарта 
— не католическая и не протестантская, но самостоятельное 
«тремленіе къ истинѣ на основѣ п no образцу аподиктичеекой 
достовѣрностн, имѣющей мѣсто въ ыатематическомъ и физико- 
математическомъ познаніи0. Да и время Декарта уже было 
не то, когда философію считалп „служанкою“ богословія. Бъ 
вѣкъ Декарта политику ставили выше религіи. Д екартъ , го- 
воритъ Ибервегъ, сынъ такого времени, когда вѣроисповѣдные 
интересы хотя и удерживали свою старую власть у народной 
массы и у нѣкоторой части образованныхъ людей, однако 
лочти повсюду рѣшительно ставилнсь нпже политическихъ 
дѣлей не только государями и государственными людьми, но и у 
■болыпинства уже отступили на задній нланъ передъ снлой сво- 
боднаго научнаго лознанія“. Самъ Декартънеоднократновынуж- 
денъ былъ вступать въ открытую борьбу съ католичествомъ и 
ето выдающимися представителями. Неудивительно поэтому.
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что католики не могли считать его своинъ. Даже Боссюэтъ го- 
ворш ъ о немъ: Д ек ар тъ  постоянно бовтся быть заиѣченнымъ 
дерковію, и видимо, какъ оиъ приш ш аетъ для этого вредо- 
сторожности, доходящія до крайиости“. Далѣе,— Декартъ- 
вачалъ свою философію соынѣніемъ и критикою, и no era 
основному положенію, каждый, желающій достигнуть само· 
шоншельнахо убѣжденгя въ истинѣ, долженъ начинатъ со- 
мнѣвіемъ и критикой господствующихъ мнѣній, ученій, тра- 
дицій и воззрѣній, какому бы высокому авторитету они нн 
принадлежали и какого бы важнаго и священнаго предмета 
они ни касались. Есе это говоритъ за то, что мы должны отно- 
ситься съ полньшъ довѣрісмъ къ честпости и  ііскфенносчш 
убѣжденій, высказанныхъ Декартомъ. Е а  Спинозу Декартъ 
иыѣлъ, безъ сомнѣнія, весьма сильное вліяніе. Только позна- 
комившись съ философскимъ ыіровоззрѣніемъ Декарта, Спи- 
ноза разстался съ различными каббалистпческюіи сочиненія* 
ми и талмудомъ. Спиноза основательно изучилъ всѣ сочине- 
в ія  Д екарта и подъ ихъ вліяніемъ создалъ свое собствевное 
міровоззрѣніе. У Декарта опъ позаимствовалъ ве только свой 
ііатематическій методъ, но и самое вонятіе о субстанціи. 
Первое сочиненіе, ванисанное Спинозою, было посвящено из- 
ложенію „Вачалг философіи Декарта“ (1663  г.). Въ этомъ- 
сочивеніи а) Спиноза весьыа обстоятельно излагаетъ филосо- 
фію Декарта и его учевіе объ вдеѣ Божества, присоединяетъ 
свои .собственныя „метафизическія размышленія“ и однако же 
не обличаетъ Декарта въ невѣрности его взгляда на проис- 
хожденіе самаго главнаго момента религіи— вѣры въ бытіе 
живого и личваго Бога въ сознанін человѣка. А  что говоритъ 
объ этомъ Декартъ?

Профессоръ Харьковскаго Универсптета, Л рош . Т . Буѵгпевичъ.

(Окоичаніе будетъ).

!) Оно носитъ сдѣдующіе заглаиіе: „Renati des Cartes: Principiorum pbilo- 
sopbiae pars 1 et II, more geometrico demonstratae, per Benedictum de Spinoza 
Amstelodamensem, accesserunt ejusdem. Cogitata metaphysica, in quibus diffici- 
liores, quae in  Metapbysices tam parte generali quam speciali circa ens ejusqufr 
affectiones, Deum ejusque attributa et mentem bumanam occurruntj quaestiones 
breviter explieantur, Amstelodami apud I. Rieuwertsz, 1663.



НѢСКОЛЬКО с л о в ъ
no поводу „двухъ характерныхъ писемъ“ присланныхъ Преосвя- 
щенному Амврооію, Архіепископу Харьковокому и Ахтырскому.

Въ жизни современнаго намъ общества появилась эпидемія. 
Эпидемія эта не чувственная, а умственная п нравственная, 
пагубнѣйшая изъ всѣхъ видовъ эпидемій. Она состоіггъ въ 
отрицаніи Бога, Богомъ установленной власти и всего духов- 
наго въ мірѣ и человѣкѣ. Она грозитъ гпбелью всякому обще- 
ствеввому порядку, рслигіи, грозитъ поколебать самыя осно- 
вы нашей святой Церкви и государства. Подверженпыя этой 
духовной болѣзви лица являютса непризванными дѣлаш лями , 
вольнодумцами, вторгающимися въ ограду Церкви Христовой 
и старающимися во чтобы то ни стало разрушить единеніе 
вѣры и  духа (Эфес. 4, 8— δ), совратить людей огь цѣлости и 
чистоты христіанскаго образа мыслсй. Нося различныя назва- 
н ія (невѣровъ, декадентовъ, недовѣровъ, либераловъ п прич.), 
ови своею дѣятельностью уподобляются тѣмъ лже-пророкамъ 
п аитихристамъ, о которыхъ предеказали СаыъГосподьвашъ 
Іисусъ Христосъ и Его святые Апостолы. „Многіе лжепроро- 
ки возстанутъ, говорилх Спаситель, и прельстять ыпогихь“ 
(Матѳ. 24, II ; cp Map. 13, δ— 6). Возлюбленный ученикъ 
Господа Іоанпъ Богословъ говорилъ христіаиамъ объ этихъ 
лжеучителяхъ: „дѣтн!... теперь лоявилось много антихрпстовъ... 
Они вышяи отъ насъ, но не были наши; пбо если бы они бы- 
ли напзи, то остались бы съ вами; но онп вышли, и чрезъ 
то открылось, что ве  всѣ ваш и... Возлюблевные! не всякоау 
духу вѣрьте, но испытывайте дѵховъ, отъ Бога ли овп, яото-



.ыу что много лжепророковъ появнлось въ ыірѣ“ (1 Іоан. 2, 
18— 19, 22; 4, 1; ср. 2 Іоав. 1, 7— 11). Другой великій Апо- 
столъ, предупреждая Римскихъ христіанъ о появленіи лже- 
учителей, писалъ: „умоляю васъ, братія, остерегайтесь произ- 
водящихъ раздѣленія и соблазны, вопреки ученію, которомѵ 
вы научились и уклоняйтесь отъ нихъ; ибо такіе люди слу- 
жатъ не Господу нашему Іисусу Христѵ, а своему чреву, и 
ласкательствомъ и краснорѣчіемъ оболыцаютъ сердца просто- 
душныхъ“ (Рпм. 16, 17, 18). ІІервое мѣсто въ числѣ такпхъ 
злыхъ дѣлашелей (Филип. 3, 2) въ настоящее вреыя принад- 
лежвтъ несомнѣнно графу Л. Н . Толстому, отпавтему отъ 
Церкви Христовой, и его послѣдователямъ. Называясь христіа- 
нами и не будучи таковыми на самомъ дѣлѣ. графъ Л. Тол- 
стой и его единомысленники кощунствуютъ надъ Православ- 
ною Церковыо, издѣваются надъ ея служителяыи и всѣми мѣ- 
рами стараются поколебать существующее нынѣ устройство 
общественной и государственной живни. Въ отличіе отъ дру- 
гихъ лжеучителсй, яриводя слова Евангелія, послѣдователи 
гр. Л. Н. Толстого или толстовцы подкупаютъ этимъ довѣріе 
людей простыхъ, немудрствующихъ „паче, еже подобаегь мудр- 
ствовати“ (Рим. 12, 8), и немогущ ихъ дать отчета „всякому 
вопрощатощему... о упованіи“ (1 Петръ, 3, 15). О ли ц ахъ ж е, 
προ которыхъ говоритъ Апостолъ Павелъ во второмъ посл. къ 
Тимоѳею,— что они „здраваго ученія припимать не будутъ, но 
по своимъ прихотямъ будутъ избирать себѣ учителей, которые 
льстили бы (ихъ) слуху“ (4, 3), и говорить нечего. Такія 
лица готовы боготворить гр. Толстого, для нихъ онъ является 
магнитомъ, все, что бы ни выходило изъ подъ пера графа, всѣ 
<;лова его они пришш аютъ на вѣру п признаютъ за истину, 
слѣпо, безъ разсужденія подчиняются всѣмъ его внушеніямъ. 
Конечно, ви толстовцы, ни другіе враги Церкви не сознаютъ 
цли не хотятъ сознавать, что благодаря ш іъ соблазнъ прихо- 
дитъ (Мѳ. 18, 6— 7), что онп подрываютъ основы христіан- 
ской вѣры и нравственности, творятъ неподобтя  (Рим. 1, 28). 
Совѣсть такихъ людей, очевидно, настолько заглушепа, что 
уже не безпокоитъ вхъ  по совершеніи зла.

Сердце сокрушается о тѣхъ несчастныхъ, которыхъ косну-
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лась ѵже эта духовпая зараза и которые, будучи равѣе на- 
пшші братьями во отечеству и вѣрѣ, сдѣлались теперь напшми 
врагами и разбойиически стараются распространитъ свое про- 
тиво-церковное л противо-государственное ученіе.

Всѣ истинно вѣрующіе люди, покорные сыны отечества, по- 
нимаютъ это зло и озабочены теперь, какъ бы противодѣй- 
ствовать ужасной заразѣ и охраиить свопхъ ближыихъ отъ 
ея смертоноснаго дыханія.— Люди истинпо—ученые и благо- 
разумиые стараются опровергать ложь въ ученіи современ- 
ныхъ вольнодумцевъ и указывать на разрушителышй харак- 
теі)ъ его чрезъ публичныя чтенія и пухемъ литературпымъ. 
Люди же неспособные выступить на борьбѵ съ лжеучителями, 
но обладающіе чистымъ сердцемъ (Мѳ. 5, 8), и иаблюдающіе, 
что... вредио (Іис. с. Сир. 87, 30), прислушиваіотся къ голосу 
щтзванныхъ  (Евр. 5, 4) дѣлателей на жатвѣ Божіей, прони- 
каются ихъ здравыми и искрепнимк хрнстіанскими поняхіяші 
п такимъ образомъ не тюддаются соблазнамъ лжеѵчпхелей. Въ 
эту борьбу съ современнымъ невѣріемъ выступаютъ какъ ду- 
ховныя, такъ и свѣтскія лица. Изъ числа іерарховъ видншгь 
борцомъ съ невѣріемъ въ настоящее время является, между 
ирочими, Преосвященный Аывросій, Архіепископъ Харысов- 
скій u Ахтырскій. Ученость, ораторскій талантъ п олыхность 
маститаго іерарха въ духовномъ руководительсхвѣ давно из- 
вѣстны не только русскому, но н загранвчному обществу. 
Признавая важное значеніе за церковныыъ учительствомъ, 
Архіепископъ Амвросій, какъ саыъ черезъ посредство живого 
проповѣдническаго и собесѣдовахельнаго слова стараехся ут- 
верждать исіины свяхой вѣры Хрисховой, такъ побуждаехъ 
къ тому же и ввѣренныхъ ему пастырей Церкви. Но эхого 
мало. Архипастырь иредлагаехъ еще и чхенія для образован- 
наго общества, восполняющія церковную проповѣдь, и при по- 
средсхвѣ нечати старается ознакомихь съ ниьш и лицъ, чужда- 
ющихся храма, каковы толстовды и всѣ вообще секханхы. 
Признавая развитіе духа невѣрія, отрицаніе ученія Хрпстова, 
ниспаденіе съ твердой умсівенной п нравсівенной высоты не 
только нисшихъ, но и высшпхъ сословій общесхва, указывая, 
затѣмъ, съ полнѣйшииъ безпристрастіемъ на опасность, угро-



жающую нашей церкви и иашему государству отъ лжеученій 
толстовцевъ и другихъ дѣятелей, увѣідевая истинныхъ хри- 
стіанъ не внимать голосу тѣхъ, которые идутъ „вслѣдъ сквер- 
ныхх похотей нлоти, презирають начальства, дерзки, своеволь- 
вы, и не страшатся ьлословить высшихъ“ (2 Петр. 2, 10), 
Архипастырь обращается, наковецъ, въ своихъ словахъ и рѣ- 
чахъ съ молитвой ісо Всевышнему, дабы Онъ направилъ свое- 
временвыя благоразумныя н энергическія мѣры Правитель- 
ства на усмиреніе и разсѣяніе лжеучителей.

Такое содержаніе словъ н рѣчей Святителя вызываетъ да- 
леко не одипаковое отношеніе къ ниыъ со стороны читателей 
II слушателей. Тогда какх истипные христіане, проникнѵтые 
горячею любовію другъ къ другу и понимающіе опасность отъ 
развитія невѣрія, признаютъ достоинство рѣчей іерарха,— дру- 
гіе, именующіе себя также христіанами, а  на самомъ дѣлѣ 
являющіеся врагами „креста Христова, имже богъ чрево“ 
(Филип. 3, 18), будучи задѣтыми за ихъ больное иѣсто и упор- 
но не желая сознаться въ своихъ заблужденіяхъ и отказаться 
отъ нихх, стараются во что бы то ви стало умалнть внутрен- 
нія качества рѣчей А рхипастыря и распростравить свое лже- 
ученіе. Всего характернѣе эти различпыя отношенія къ рѣ- 
чамъ Преосвященнаго Амвросія- выразились въ двухъ письмахъ, 
приславныхъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ текущаго года на его имя. 
П о е о д о ы ъ  къ прясылкѣ этихъ писемъ послужпла главнымъ 
образомх рѣчь Преосвященнаго Амвросія „о дѣлателяхъ ва 
жатвѣ Божіей“, произнесенная въ актовомъ залѣ Харьков- 
ской Духоввой Семинаріи 18 марта сего года, а затѣмъ 
напечатанная въ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ ( ic h . К г 6 ) , 

Дерковныхъ Вѣдомостяхъ (Kt 76) и др. изданіяхъ. Одно изъ 
писемъ быдо. прислано изъ г. Ваддая, Новгородской губ. 
купеческимъ сыномъ В. В. Митрофановьшъ, авторъ же дру- 
гого письма подписался „почетнымъ гражданиномъ изъ быв- 
шихъ духовныхъ Іеронимомъ Преображенскимъ“. Въ цѣляхъ 
обращенія внимаиія общества на скромность христіанъ и ихъ 
■сердечное отноіпевіе къ ревнителямъ правды, а съ другой сто- 
роны— ознакомленія общества съ мудрованіями лжеучителей и 
ихъ подитическими чаяніями,— оба письмабыли напечатаны въ
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цѣломъ ихъ видѣ во второй апрѣльской кпигѣ журнала „Вѣра 
и Разумъ“ подъ такимъ заглавіемъ: ядва характервыхъ письма, 
присланныхъ Преосвященноыу Амвросію, Архіеппскопу Харь- 
ковскому: одно отъ добраго христіанина, а другое отъ уче- 
ваго либерала^. Скажемъ нѣсколысо словъ о томъ и другомъ 
письмахъ х).

Признавая сильное развихіе невѣрія и умноженіе беззако- 
ній въ ваше время, появлевіе предсказанныхъ въ Священ- 
номъ Писаніи волковъ въ овечыіхъ шкурахъ, о которомъ го- 
ворилъ Ап. Павелъ ефесскимъ пресвитерамъ (Дѣяп. 20, 29, 30) 
и необходимосхь— больше, чѣмъ когда либо— ѵспленной боръбы 
съ невѣрующими и ревностнаго, небоязнелпаго нредостере- 
женія „отъ великихъ соблазповъ еретиковъ и ихъ ученійи, 
г. Митрофаповъ заканчиваехъ свое ішсьмо благожелапісмъ 
Преосвященному многихъ лѣтъ и успѣшпой борьбы „противъ 
духовной чумы въ словесвомъ стадѣ“. Написанное простымч. 
удобопоняхнымъ языкомъ— это пцсьмо вевольно усіремляетъ 
ваш у мыель къ Богу съ просьбою о дарованіи хрпстіапамъ 
таісого же любвеобильнаго сердца и хакой же лреданности 
завѣхамъ своей ыатери— Православной Деркви, какими охли« 
чаехся авторъ эхого письма.

Скажемъ теперь нѣсколько словъ о второмъ лисьмѣ.— Ука- 
зан іе на мнимыя противорѣчія въ рѣчахъ Архипастыря, укоръ 
духовелству въ его необразовапвосхи, корыстолгобіи, непосто- 
явсхвѣ его убѣжденій. и надежда ла хо, что со временемъ 
холстовщина восхоржесхвуетъ— хаково въ общемъ содержаніе 
эхого иисьма. Человѣку, знакомому съ ученіемъ яснополянскаго 
философа и съ пріеыамп его писанія,— письмо это не пред- 
ставитъ ничего новаго: хаже склонность къ заключеніямъ отъ 
единичыыхъ явлеяій до общихъ положеній, ложь, извращеніе 
хрисхіаискаго ученія, хѣже логическія лротиворѣчія, хохъ же 
духъ высокомѣрія... Для лпцъ, кохорымъ рѣчи Харьковскаго 
Свяхителя извѣсхвы не по охрывкамъ, а въ цѣломъ ихъ видѣ, 
для лицъ благоішслящихъ, безприсхрастныхъ, знакомыхъ съ

*) Эте лисыіа былн затѣмъ лереиеіатаны въ С.-Петероѵргскнхъ ВЬіомостяхъ \ 
(Λ* 121), въ Русссихъ Вѣдомостлхъ, Ыовоыъ Временп (съ пѣкоторымп опущс·· 
иіями), иъ Ноиоетлхъ, Госсін, Недѣлѣ.



русской церковной исторіей и не ожесточениыхъ противь 
ІІравославной Церкви— всѣ нзвращ енія и ложь въ письмѣ 
Преображенскаго очевидны,— и не къ этимъ лицамъ будетъ 
наше слово. Точно также мы ие ставимъ себѣ цѣлыо и того, 
чтобы ьразумить затыкающихъ свон уши и уиорно не же- 
лающихъ зиать ничего, не согласнаго съ лжеученіями невѣ- 
ровъ. Мы имѣемъ въ виду лишь имущихъ угпи слышати 
(Мѳ. 11, 15),— хѣхъ, которые, прочитавъ писыго „ученаго 
либерала“, не повѣрятъ ему на слово, а пожелаютъ узнать 
сужденія и другихъ, кохорые при полномъ безпристрастіи 
могухъ охнестись къ нему критически. Смѣемъ дуыать, что 
для такихъ лидъ наша замѣтка не будетъ излитня.

Подобно книжникамъ и фарисеяыъ іудейскимъ, цезаботив- 
шимся иослушать и безпристрастно обсудить ученіе Госиода 
и пошлавшимъ къ Нему искусныхъ совопросннковъ съ цѣлыо 
„уловихь что нибудь изъ устъ Его, чхобъ обвинить Егой 
(Лук. 11, 54) и „ученый либералъ“— авторъ разсмахривае- 
маго письма— вмѣсхо того, чтобы взяхь любой томъ ') пропо- 
вѣдей Ііреосвященнаго Амвросія и вникнуть въ встинный 
смыслъ его словъ по тѣмъ или инымъ вопросамъ— берехъ 
отрывочныя, разрозненныя мысди л съ поразительною гор- 
достыо, не достойной серьезнаго мыслихеля, дѣлаетъ огудь- 
ныя умозаключснія, стараясь обвпнить іерарха въ противорѣ- 
чіи. „Нѣсколько лѣ іъ  (?) тому назадъ, такъ начинаехъ свое 
писъмо г. Іеронимъ Преображенскій, въ своей рѣчи объ упадкѣ 
вѣры Хрисювой и объ уклоненіи многихъ охъ церкви, Вы 
выразились приблизительно такъ: „Благодаря Бога, истинная

*) Доседѣ, пе сяитая книгя пропопѣдей Ереосвящеинаго А авросія, свазан- 
ны гь ииъ въ бытпость его приходсаимъ священнпв0мъ пъ М осквѣ п напечатан- 
выхъ въ 1872 году, пышдо въ свЬгь три тома проиовѣдей Архіепископа Амвросія: 
„Проповѣди Амвросіл, Епископа Дчитровскаго, викарія М осковсваго, за  лослѣд- 
ніе годы служеніл его въ М осавѣ, 1873— 1882. М. 1883“ . „Пропооѣдв, лропзне- 
сенныя во вреия служевія его въ Х арььовской епархіи, 1882— 1894“ . Х арьв . 
1895. „Цроповѣди Преосвящен. Амвросія,Архіеписк. Х арьс., произнесенныя во вре- 
мя служенія его въ Х арьк. епарх., яа 1896— 1899 г.г. съ приложевіяяи“. Харьк- 
1900 г. Р анѣ е выхода въ свѣтъ особыыв нздавіяып проповѣди u рѣчн А рхіеп. 
Аавросія быди печатаны при разн. нздашяхъ, преюіуществ. при журяалѣ „В ѣра 
и Разумъ“ . ПервыЙ вып. пропов. мы будемъ называть I  том., пторой—2 т.» 
третій—8 т.



Х ристіавская вѣра держится еще неприкосновенною въ сре- 
дѣ меньшей ваш ей братіи, т. е. таъгь, куда еще не проникъ 
разрушительный лучъ науки. 'Значитъ, по Вашему, истинные 
христіане только тѣ, которые вѣруютъ вх то, если заяцх пе- 
ребѣжитъ дорогу, или если встрѣтится на пути попъ, то быть 
весчастью... Одниагь словомъ, по Вашему ученію, нстишше 
хрнстіане только тѣ, которые вѣруютъ, чхо земля на трехъ 
китахъ стоитъ, т. е., самый простой народъ. Теперь же, въ 
послѣдней Вашей рѣчи по тому же поводѵ, напечатанной вх 
ΛΊ- 76 „Харьковскпхъ Вѣдомостей“, междѵ прочимъ, читаемъ: 
„въ простомъ народѣ усиливается яьяпство... появляются цѣ- 
лыя шайки разбойяиковъ и грабителей, врывающіяся въ дома 
ыирныхъ гражданъ“. Сопоставьте, Огче, прежнюю В а т у  рѣчь, 
вытеприведенную и послѣднюю, το выйдетъ, что истипные 
христіане— пьяницы, разбойники, и грабителіг. И далѣе онъ 
ссылается на двухъ разбойнпковъ, нринадлежавшихъ къ шайкѣ 
цыганъ-убійцъ и на другихъ убійцъ купца Ващенкова, якобы 
изъ христіаискихх чувствъ не рѣшавпшхся ѣсть въ посіъ 
скоромное. Мы варочпто дословно привели эту выдержку изъ 
письма, какъ яркую иллюстрацію способностей къ умозаключе- 
піямь г. Іеронима Преображенскаго... Всякій благоразумный чи- 
татель видитъ, что въ данкомъ случаѣ обхясненія вовсе не вы- 
текаютъ изъ тѣхъ положеній, изъ которыхъ выводптъ ихъ пуче- 
вый либералъ“. Въ самомъ дѣлѣ, нзх приведенныхъ либераломх 
первыхъ словъ Архипастыря можно сдѣлать только тотъ вы- 
водх, что не могутъ быть истишшып христіанами тѣ, кото- 
рыхъ коснулся разруіт т ельны й  лучъ лоасно поставленной на- 
уки, а отнюдь не тотъ, что христіанами могутъ быть только 
суевѣры и невѣжи. Оуществуютъ люди и не образованные, но 
сердцемъ вѣрующіе въ правду иравославія и по вѣрѣ живу- 
щ іе. Эту мысль такъ развиваетъ Преосвященный Амвросій J). 
„Васх, говоритх онъ, простыя вѣрующія дупш, укоряютъ не- 
S H a n ie s ix  науки, вашішъ яеуаіѣвіемъ съ точностыо исповѣды- 
вать учевіе вѣры, но сердца ваши пламенѣютх любовію ко 
Христу и Его церкви. вы живете въ вей духовъ, вы въ ней

1) Слоио въ деиь Благовѣщепія Пресвятыя Богородпцы. „Вѣра u Вазуыъ“ 
1898 г. Ü 6 стр. 34G.
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свои и Господь съ вамп. Онъ Саыъ вослолнаетъ недостахкй 
вашего знанія, лросвѣщая васъ озареніемъ своей благодати 
въ святыхъ своихъ таинствахъ и молитвахъ церковныхъ. 
С ердш  еаши пргі Н ем г, совѣсти ваши пронш нут ы  страхомъ 
Божіимъ *) и вааіъ, при доброй хрисхіанской жизни, лрлнад- 
лежитъ обѣтованіе: „блажени чистіи сердцемъ, яко хіи Бога 
узрятъ“ (Мѳ. 5, 8). Съ другой стороны всхрѣчаюхся люди к 
образованные Івѣрнѣе говоря— счихающіе себя образованными), 
желающіе казахься предъ л ю д и и  набожными, нерѣдко дающіе 
„десяхину съ мяты, аниса и тнина“ (Мѳ. 23, 23), но совер- 
шенно не заботящіеся о своемъ внутреннемъ самоиспытаніи, 
не оказывагощіе любви къ страждущимъ бѣднымъ, а  слѣдов. 
и ве имѣющіе исхинной вѣры въ Бога, любовію посвѣше- 
схвуемой! Указывать примѣры въ данномъ случаѣ было бы 
совершенио излишне: всякій безприсхрасхный человѣкъ видихъ, 
сісолько на Руси есхь иноковъ, едва уаіѣющихъ читать и со- 
вершевно неграмотныхъ кресхьянъ, но въ то же время искрен- 
но вѣрующихъ и, ваоборохъ, сколько есть людей, изучавшихъ 
различныя науки, но не имѣютцихъ истинной вѣры и стоящихъ 
наравнѣ съ беззаконниками по жизни! H e всякое образова- 
ніе, очевидно, благотворно дѣйсхвуехъ на вѣру хрисхіанскую, 
и „ученому либералу“ слѣдовало бы сначала узвахь, при ка- 
кихъ условіяхъ образовавіе можетъ нринести истинную поль- 
зу? Если бы онъ обратился къ дроповѣдямъ и рѣчамъ Архі- 
еішскоиа Амвросія, хо нашелъ бы здѣсь прекрасное рѣшеніе 
этого вопроса и тогда, можехъ быхь, воздержался бы охъ по- 
выхки указывахь мвимыя прохиворѣчія въ словахъ свяхите- 
ля— вихіи.

По мыслямъ преосвященнаго, подъ образованіемъ вообще 
разумѣехся развитіе души, или, точнѣе говоря,— главныхъ ду- 
шевиыхъ способносхей: ума, сердца и воли. Эхо развитіе до- 
стигаехся лосредсхвомъ пріобрѣтевія различяыхъ необходп- 
мыхъ свѣдѣвій изъ наукъ и затѣмъ проведеніемъ этихъ свѣ- 
дѣній въ жвзнь и дѣяхелъпость дулш. Образованіе ума заклю- 
чаеісн въ  познаніи исхины, въ пріобрѣтевіи необходимыхъ
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-свѣдѣній о томъ, что есть существенно истиннаго въ иірѣ 
дѣйствительности, и умѣніи утверждать правильныя отношенія 
между внѣшннмъ міромъ и нашею ыыслію. Образованіе сердца 

•состоитъ въ развитіи чувства исхины, красохы и добра до спо- 
■собности получать чисхѣйшее и наивысшее ѵдовольствіе отъ 
того, что составляетъ пстинпую жизнь человѣка. Наконецъ, 
образованіе воли состоитъ въ развитіи вкуса къ добру и силы 
дѣлать это добро до возможно иолнаго приближенія къ ндеалу, 
выраженному Іисусомъ Христомъ: „будите вы совершепи, яко- 
же Отецъ вашъ небесный совершенъ есть“. Чѣмъ болѣе та 
или другая науіса способствуетъ истинноыу образованію души 
человѣка, хѣмъ выше ея достоинство *). На первомъ и глав- 
номъ мѣсхѣ въ дѣлѣ пстиннаго образованія человѣка должш  
быть посхавлепы несолнѣнно науки богословскія (въ широ- 
комъ значеніи этого слова), содѣйствующія иознанію исхпны, 
въ  совершеннѣйшемъ впдѣ являющейся въ лнцѣ Господа на- 
шего Іисуса Христа по Его слову: „Азъ есмь пстнна*. Затѣмъ 
слѣдуютъ иауки фнлософскія, расширяющія умствеиный крѵ- 
гозоръ человѣка на все существующее п развивающія мысли- 
•тельнухо способность человѣка и, яаконецъ, другія наукп, не- 
обходимыя въ практическомъ отношенік человѣку 2). Человѣ- 
комъ псхішно образоваипьпгь можио назвать холько хого, въ 
κοίϊΊ» всѣ силы души развихы равномѣрио. Только при такихъ 
условіяхъ паука можетъ прпнести добрые плоды хрисхіаішну, 
только прн такихъ условіяхъ можетъ быть достягпѵхо исіин- 
ное образованіе души. Если ;ке образоваиіе сосредоточится, 
напр., на развихіи только ума въ ущербъ развитію сердца я  
вола, то оно не будехъ пстііннымъ. Д аж е  и хрнстіанское обра- 
зованіе, говорихъ Преосвященный Амвросій, когда сосхоитъ 
въ пріобрѣтеніи толысо ботсловскихъ яознаній, безъ упражне- 
н ія въ добродѣтели, не воспитываетъ лгодей нравственно чи- 
стыхъ п твердыхъ, а только мыслителей, совопросниковъ (1

а) Ср. РЬчь Дреосвященнаго Амвросія, Архіеппс&опа Харьковскаго, произие- 
сенную 23 аирѣля 1S85 г. въ Харььовсв. Дворлясв. Собранін. ДропоиЬди, т. 2; 
стр. 660.

2) Ср. Слово Дреосвящ. Амвросіл, Арх. Харьковсааго по освящепіи храма 
въ Х арьк. 3 .чужск. Гпиназіи. Проиоііѣдп т. 2. стр. 55G.



Kop. 1, 20), недорожащихъ своими убѣжденіями, не проник- 
шими въ сердце, и— дицеыѣровъ, такъ какъ въ нихъ сквозь 
.благочестивую внѣшность лрорывается страстное сердце и без- 
порядичное движеніе воли“ *). „Нывѣ мы хотимъ знать, гово- 
ритъ въ другомъ ыѣстѣ тотъ же маститый іерархъ, во что· 
вѣрѵеыъ, хотиыъ сознательнаго убѣжденія въ истинѣ, съ дѣт- 
ства надіи принатой,. хотимъ разширить горизонтъ мысли, 
смотрѣть ясно во всѣ стороны достуинаго намъ знанія и быть 
самостоятельными въ своихъ воззрѣніяхъ и убѣжденіяхъ. Это 
врекрасно; этого требуетъ само христіанство, которое нахо- 
дитх свое торжество въ томъ, когда всѣ области человѣческаго 
знанія озаряются Его Божествеинымъ свѣтомъ, когда дослѣд- 
нимъ выводомъ знанія является убѣжденіе, что одннъ Богъ 
есть источникъ единой чистой истивы, познаваемой какъ въ 
Его словѣ, такъ и въ природѣ. П ри сознаніи человѣческой 
ограниченности и при вѣрѣ въ непогрѣшимость божественпаго 
откровенія, легко достигается это единство и цѣльность хри- 
стіанскаго-научваго ыіросоверцанія“ 2). Образованіе нужно- 
всякомѵ человѣку,— нужно и дворянипу, вужно и простому 
пароду. Обязалность истиннаго лросвѣщенія лежитъ прежде 
всего па духовенствѣ, а затѣмъ и н а мірянахъ иди свѣтскихъ 
людяхъ. Тогда, съ распросхранеліемъ образоваиія, всчезнутъ. 
мало ло малу и суевѣрія: не станутъ бояться священиика 
при встрѣчѣ на дорогѣ, не будутъ думать, что и перебѣ- 
жавшій дорогу заяцъ— лредвѣстнЕкъ несчастья... Но истин- 
ное ди направленіе наукѣ даютъ . современные свѣтскіе 
ученые? Истинное ли образованіе, благодаря имъ, распростра- 
няется въ вародѣ? К ъ прискорбію нѣтъ! Нахватавш и отры- 
вочныхъ знаній по разнымъ спеціальнымъ наукамъ: ы еха- 
никѣ, химіи, геологіи, физіологіи, иедицинѣ, юриспрудеиціи, 
соціологіи и проч., и проч., многіе ученые нашего времени съ 
необычайной развязностію лечатно и устпо берутся разсуждать·

*) Рѣчь о иричинахъ чрезоычайиаго развнтія пороковъ п преступленій иъ 
современномъ хрпстіанскоаіъ мірѣ. Прѳосв. Амвросія, Архіеипск. Харьк. пВѣра 
в Разумъи, 1900 Λ» 22, 639 н слѣд. Ср. Сдово на НовыЙ Годъ, Upon. т. 2, стр. 284.

Слово въ девь тезопменнтстиа Благочестнв. Государя Имнератора А.іек- 
саплра Адексавдровича, 1888 г. Ііроиовѣди т. 2. Стр. 320. 821.

7 9 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



ю предметахъ вѣры и распространяютъ саыыя либеральныя, 
болыпею частію легкомысленныя сужденія, а ве рѣдко и зло- 
наыѣренныя. Подъ благовидной наружностію и подъ почтен·· 
нымъ вменемъ ученыхъ такіе либералы слпшкоыъ полагаются 
н а  науку, ва  ученіе; все просвѣщеніе оии хотятъ сосредото-* 
читъ шолько на образованіи уыа *), его они прнзнаютъ выра- 
зителеліъ всякаго чедовѣческаго совертеиства, забывая о томъ, 
что полное научное развитіе уыа не доступно цѣлымъ массамъ 
народнымъ, а полуобразованіе является источникомъ золъ. Съ 
самоувѣренностіго разсуждая о возвышеннѣйшихъ предметахъ 
знанія, онн горделііво относятся ісъ церкви, хотятъ преобра- 
зовать ее, но, „желая быть законоѵчителями, пе разумѣютъ пи 
того, о чемъ говорятъ, ни того, что утверждаютъ* (I Тим., 
7). ,.Изъ общества такнхъ ученыхъ, говоритъ Архіепископъ 
Амвросій, въ массы людей полуобразованныхъ течетъ ншро- 
кая, ыутная, заразнтельная струя ложныхъ ыыслей, софизмовъ 
и полуистипъ, сообщая вослѣднюіъ мпимыя осиованія для 
возраженій противъ ученія Церкви, а въ сущности только по- 
воды для грубаго глумлепія надъ ея учрежденіями. Все это 
фйстъхетъ разрушиѵіельно  нацѣльность христіанскихъ убѣж- 
деній въ простыхъ, добрыхъ чадахъ Православиой Церкви и 
порождаетъ въ душахъ ихъ сомаѣнія и колебанія, вредящія 
твердостп π силѣ вѣры. Такимъ образомъ, іш  теряемъ, день 
юто дня болыпе, то единепіе :въ духѣ, мысляхъ и словахъ, ко- 
торое хравить Ап. Павелъ умоляетъ именемъ Господа Іисуса 
Х риста (I  Kop. 1, 10). Что же? Выражая этн жалобы, хотимъ 
ли мы стѣсннть свободу знанія, свободу убѣжденій? Нѣтъ, ио 
только отдѣлить ясною чертой современныхъ язычннковъ и 
полухристіанъ отъ христіанъ Православныхъ* 2). „Что филок- 
сера для винограда, что овражки п жучки для вашихъ полей 
и лѵговъ, говорптъ въ другой рѣчи тотх же церковный вптія, 
то этп ложныя мысли п ученія для всѣхъ благихъ насажде- 
н ій  и ллодовъ, восшггавныхъ п возращенныхъ исторіею на

Слово ІІреосвлщеп. Амнросія, Архіеішскопа Харьаовсьаго, въ девь досше- 
•ствія па престолъ БлагочестппѣЙшаго Государя Императора Алексаодра Ш со· 
лаеішча, 19 фенр. 1874 r., т. I, стр. 24.

2) Проноігіцп, т. I, 12G стр.
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почвѣ нашего отечества“ *). Такое образованіе, не озаревно^* 
свѣтомъ божественной истины, не соображеыное съ силами л 
вуждами варода, конечно, не можетъ быть вазвано истинвымъ. 
Оно ве бѵдетъ имѣть животворнаго вл іян іява  людей, напротивъ^ 
принесетъ иыъ только зло. Съ полвымъ правомъ можно ска- 
зать, что н&ука, распространяемая такими „учеными“, будетъ 
имѣть вліявіе только развраідающее, разругиителъное... Ска- 
занваго, полагаемъ, достаточно, чтобы видѣть всю неоснова- 
тельность кажущвхся автору второго письыа иротиворѣчій въ  
словахъ Преосвящевнаго Амвросія. Что же касается до его 
ссылки на дыганъ разбойниковъ и убійцъ купца Ващенкова, 
ве рѣшавшихся закусывать въ постъ „скоромятииой“, то эта 
ссылка ровно ничего не говоритъ въ пользѵ „учепаго либе- 
рала“. Кому ве  извѣство, что люди съ поыраченной совѣстью, 
запятпавшіе себя совершеніеыъ великихъ преступленій, часто 
не хотятъ сознаться въ нихъ и стараются увѣрить всѣхъ въ 
своей порядочности?! Вспомвиыъ, что даже такіе злодѣи, какъ 
виновники постигшаго васъ  несчастія 1 марта 1881 года—  
Желябовъ, Кибальчичъ, ІІеровская и друг., протестовали на 
судѣ, когда ихъ называли безбожникаыи. Но всѣ эти проте- 
сты, всѣ эти позированья ІІеровской въ роли скромной дѣ- 
вушки съ утонченвыми манерами и увѣревія, что вхъ партія 
ведетъ хорошую жизнь, конечно, ви  болѣе ви  мевѣе, какъ- 
средство отЕести гдаза водозрѣвію, желаніе заыаскироваться.. 
И въ данвомъ случаѣ сввдѣтельскія показанія говорятъ только- 
объ одномъ, что разбойники лросто старались отвлечь внима- 
ніе трактирщика йсполненіемъ обязанностей христіанскихъ.. 
Но это исполвеніе было чисто механическое безъ сосредото- 
ченія духа на слыслѣ совершаеаіаго. Вѣру же подобныхъ лицъ 
Ап. Іаковъ пазываетъ бѣсовскою (2, 19), а Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ такую набожность считалъ однииъ изъ гну- 
свѣйшихъ пороковъ (Мѳ. 6, 1— 10; 23 гл.). Такимъ обра- 
зомъ толъко совершеввое непониманіе истиннаго смысла обра- 
зованія, незнакоыство съ истивными взглядами Архіеішскопа- 
Аквросіа и веобычайная гордость могуть вобудитъ человѣка-

J) Рѣвь, нролзвесепвая 23 апрѣля 1885 г. въ Харьк. Дворнцскомъ Собравіи^ 
лроповѣди т. 2, стр. 658.
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допустить, будто Архипастырь— пьяницъ, разбойняковъ и гра- 
битедей считаетъ истинными христіанаші...

Несправедливыми являются и дальнѣйшія слова втораго 
письма, гдѣ авторъ ваявляетъ, чхо „наши высшіе классы и ие- 
редовыя сословія, слава Богу, начинаютъ истинно вѣровать и 
понимать въ томъ смыслѣ, какъ того желалось Ему (разум. 
Господу), а не въ томъ— какъ ыы (духовенство) того жела- 
емъ“. З а  исключеніемъ лицъ, получившихъ истинно христіан- 
ское просвѣщевіе и востшханіе, наши высшіе классы и иере- 
довыя сословія заыѣтно начали увлекаться, на погибель себѣ, 
ложнымъ просвѣщеніеыъ. Нахватавшись разрозненныхх зна- 
в ій  по развымъ ваукамъ (кроиѣ богословскихъ д филоссф- 
с е и х ъ ) ,  многіе изъ принадлежащихъ къ нередовымъ сословіяиъ 
предаются восторганъ отъ успѣховъ современнаго просвѣще- 
н ія  и, не видя темныхъ сторонъ его, не желаютъ охдаться, 
до Апостолу, „въ послушаніе вѣры“ (Ряаі. 1, δ; 2 Kop. 10, δ). 
Д ругіе же, хотя и обладаютъ, между нрочиыъ, запасомъ бого- 
словскихъ и философскихъ хіознаній, но, будучп вравственяо 
неустойчивыми, усердно перениыаютъ все дурное у инозел- 
цевъ и являются лвшь „совопросникаміг* (1 Kop. 1, 20) д  
лицемѣрами, не дорожащими своиіш, не проникшими въ серд- 
це, убѣжденіями г). Какъ тѣ, такъ и другіе съ улыбкой смох- 
рятъ на сердечиую вѣру и безхитростные духовные подвиги и 
упражненія исхинныхъ сыновъ Церкви Православной. При- 
крываясь авхорптехомъ „иауки“, такія лица открыто прнзнаютъ 
человѣка кускомъ матеріи и всѣ явлевія духоввой жизаи объ- 
ясняютъ вроизведеніемъ матеріи 2). Бракъ, семья, Церковь, 
государство, искуссхво— все это подвергается ими жесточай- 
шей критлкѣ. Эта крихика пересхупаетъ граниды критнки 
основательной и постепенно достигаехъ того, что всѣ вещи 
созерцаюхся сквозь прпзму самообольщевнаго кичливаго раау- 
ыа. Но можно ли. сказать, что подобныя лица, хотя бы при-

Ср. слово Преосвященпаго Амвросія, Архіеппскоиа Харьвовсваго, „объ. 
участіо ыірянъ въдѣлѣ церковиаго учптельства“. „Цроповѣди“ х. 2, 560 стр. в сл

2)  Ср. рѣчь ü причппахъ чрезвычайн. раепростран. иорок. п нреступл. въ сов- 
ремен. хрисгіаиск. мірѣ. Дреосвяіц. Амвросія, Архіеа. Харьк. Журн. „ВЬра и Ра- 
зумъ“, 1900, £  22, 632 п с.іѣд.
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надлежащія и ісъ выслшмъ сословіямъ, -гистивно вѣруютъ и 
попшіаютъ (разумѣется ученіе Христсво) въ томъ смыслѣ, 
какь того желалось Ему?!к Духъ свободомыслія настолысо 
сядьно развитх.въ  подобвыхъ людяхъ, что они даже лрямо 
выставляютъ иринципомъ своей вѣры положеніе, что „христі- 
анство отжило свой вѣкъ“. Оно нужно, по нхъ мнѣнію, лишь 
необразованнымъ народвымъ жассамъ, „несозрѣвшимъ для сво- 
боды“, иуждаюідимся въ руководствѣ, ліоди же новаго време- 
ни открыли всѣ пути знанія и въ опекѣ не иуждаются; ихъ 
девизъ: цившшвація, культура и прогрессх. Е сли  такіе люди 
открыто ве всегда заявляю тѵо своемъ невѣріи шш маловѣріи, 
то во всякомъ случаѣ ихъ привержениость кх лжеученію впд- 
на изъ иежеланія энергичво противостать врагамъ Церквм и 
истиннаго блага отечества J). Προ такихъ людей со всею 
справедливостыо можно сказать, что они „замѣняютъ животво- 
рящее и спасающее Евангельское ученіе собственными кла- 
дезями ученія, знанія и мудрости, кладезями сокрушенными, 
разлоьіанными, которые вмѣсто чистой воды встиныаго здраво- 
ътсл ія  источаютъ толысо муть и грязь, зловоніе и  заразу“ -). 
Ложь, обманъ, неправда этнхх лвцх очевидны для всякаго, не 
утратившаго духоввое зрѣніе, не : воражевнаго дѵховною 
слѣпотой.

Далѣе авторъ второго письма со всею злобою набрасывает- 
ся на современное православное духовенство и  выражаетъ свои 
симпатіи къ „великому (!) писателю- земли русской“, т. е. къ 
гр. Л. Толстому. ІІрежде всего упрекается духовенство за-его 
необразованность, бездѣятельность· н противорѣчіе себѣ въ 
словахъ и жизни, затѣмъ за его предосудительвое иоведе- 
ніе и, наконецъ? за его корыстолюбіе. Всѣ эти упреки да- 
леко не новые!... Свѣтское общество издавна усвоило себѣ 
лривычку намѣрснно грушшровать толысо темныя схоро- 
ны изъ ж и з н і і  духовенства, подчеркивать только тѣ факты,

’) См, рѣчь Иреосвящеппаго Ашіросія, Архіепископо Харьковскаго, о дѣлате- 
ілхъ на жатвѣ Боіаіеб. Харьковъ 1901, стр. 47.

2) Рѣчь Р е п о р а  Моск. Дух. Акал. Архииапдрита Арсеіііл лрн наречевін его 
во еппскопа ВолоколаысЕаго, ввкарія Москов. Мптрополіи. Богосл. Вѣстн. 1899 
г., т. 1, стр. 485,



ъъ  которыхъ представители церкви выставляются съ не- 
вривлекательной, смѣшной стороны. Девяносто девять па- 
стырей оно пропускаетт» ыимо глазъ, а на сотомъ, допѵстив- 
шеыъ какую нибудьошибку, неиредусмотрительность, слабосіь, 
■оно останавливаетъ свой ирвстальный взоръ и трубитъ во 
всѣ концы міра: „вотъ цѣлая сотня пастырей, недостойныхъ 
■своего званія“. Это, конечно, и вполнѣ естественно: ыогутъ 
а и  служнтели Церквн Хрпстовой, унасдѣдовавшіе права цро- 
роковъ, пользоваться уваженіемг со стороны разныхъ лябера- 
ловъ, цпвилизаторовъ, прогрессистовъ, неслушающихъ слова 
Бож ія, уничижающихъ Церковь Христову п проповѣдующихъ 
„мечты сердца своегоа (Іер. 23, 16)?! Конечяо, и въ жизни 
духовенства встрѣчаются явленія венормальныя, заслужл- 
вающіа норидавія, какъ встрѣчаются они u среди всего че- 
ловѣчества и всего земнаго. Но явленія эти составляютъ 
всклгачевіе, а переноспть недостаткн отдѣльныхъ единицъ иа 
дѣлое сословіе по діеньшей мѣрѣ несправедлпво. Подобнаго 
рода лнцъ, дереносящихъ вину одного изъ ластырей на все 
духовенство, св. Исидоръ Пелусіотъ называетъ пряио „мало- 
смысленвыми“ l). He слѣдуетъ забывать врежде всего, что во 
главѣ духовенства стоятъ дерковные іерархи. Безусловно вѣр- 
вы е своему призванію, твердые въ своихъ православныхъ 
убѣждепіяхъ, безупречные по жизни, недоддающіеся чуже- 
земнымъ вліяніямъ, мужественные борды за истину право- 
'Славія, они въ подавляющемъ большинствѣ „право правятъ 
-слово истины“ (2 Тнм. 2, 15). Но и въ жизни такъ иазывае- 
зіаго бѣлаго духовенсгва вельзя же смотрѣть на одну только 
внѣшнюю сторопу. Если по внѣшнсму поведенію и встрѣча- 
ютса лпчности небезупречныя, то по своей внутренней сто- 
ронѣ, по своммъ духовныыъ расположеніямъ, духоведство 
-только заслуяшваеіъ нстннпаго уваженія. Если же яѣкото- 
рыя изъ духовныхъ лицъ высказываютъ убѣжденія не совсѣмъ 
б с т и н н ы я , то таковыя лица, въ случаѣ упорнаго пежеланія 
отказаться отъ этихъ убѣжденій, немедленно лшпаются сана> 
— примѣромъ чего можетъ служить сравнптельно недавній

— »«.
]) Твореаіл сп. ІІсидора Делусіота, часть I, Мосвва 1859 г. стр. 403.
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случай лншенія сапа одного изъ свящеввиковъ, привадлежа·* 
щаго по рожденію къ передовому сословію,— Толсхого. Точно 
также высшая церковная власть лишаетъ саыа нли под- 
вергаетъ какому яибудь ваказанію  или взысканію и всякагсѵ 
небезѵпречнаго ио жизни пресвитера или вринадлежащаго 
къ клиру церковному. Ие смотря однако же на все это, ли- 
бералы все таки ваходяхъ вх духовенсхвѣ массу недостатковъ 
и усиленно схараются иодчеркнуть ихъ . Разсмотримх ати 
упреки духовенству.

Прежде всего, какъ мы сказали, духовенство упрекается въ, 
веобразованности, бездѣятельности и лротиворѣчш себѣ въ. 
словахъ и жизни. К акъ на фактъ, якобы свидѣтельствующіі 
о необразованности духовевства, авторъ второго писъма ука- 
зываетъ в а  то обстоятельство, что одвнъ изъ свяіценниковъ 
ви однимъ словомъ не возразилъ „своей попадьѣ“, когда по~ 
слѣдняя передавала „ученому либералу“, что и оиа, и всѣ кре- 
стьяне в а  селѣ омываютъ богоявленской водой вымя и рога 
коровамъ „для того, чтобы вѣдъма ыочыо ве  ходила коровъ 
доить“. А  о бездѣятедьности п противорѣчіи духовенства 
г. Іеронимъ ІІреображенскій говоритъ такъ: „ішѣ не мало· 
приходилось паблюдать уклоненій отъ исполненія церковныхъ. 
обязанвостей и по совѣсти (!) скажу, чхо во всѣхъ (?!) слу- 
чаяхъ иричииой тому наше духовенство. А  за „послѣднія со- 
бытія“ такъ приходится даже усердво благодарить (?) ваш е 
современное духовенство, оно открываетх глаза ліногимъ“. 
Сказавъ далѣе, чхо хеперь всѣ, начиная съ волоствыхъ пи- 
сарей, юношей, малогранотныхъ и кончая едва читаюіциыи,. 
стремятся достать сочиненія гр. Л. Толстого, чиіаю тъ, раз- 
суждаюхъ (?!), сочинихель второго письма заявляетъ, что 
„масса людская хеперь уже... видихъ, чхо духовенство наше 
говорихъ одво, а дѣлаетъ другое, да и въ словахъ своихъ 
часхенько себѣ же иротиворѣчитъ“. Но, во первыхъ, молчаніе 
бахюшки (если все эхо не вымыселъ) въ присутствіи г. Іеро- 
нима Преображенскаго- при разсказѣ матушки о мыхьѣ освя- 
щевнойводойкоровьяго вымени и роговъ „для того, чтобы вѣдьма. 
ночыо ве ходила коровъ доить“— еще вовсе не свидѣтельствуеіъ о



его необразованности Ί). Если батюшка зналъ, что пришедшій къ 
нему гость таковъ по своему убѣжденію, какииъ мы его ви- 
димъ въ письмѣ къ Архіепископу Амвросію, то ему и лучше 
было не заводить рѣчи о предметахъ вѣры вообще. Изданное 
Святѣйшимъ Синодомъ „Наставленіе священнпку относительно 
заблуждающихъ отъ истинной вѣры“ (С.-Петербуріъ, 1885 г.) 
прямо рекомендуетъ священникѵ подобныхъ людей только 
удерживать въ предѣлахъ првличія. Разсуждать же съ ними 
пли въ ихъ присутствіи по вопросамъ, касающпмся вѣры— 
это значило бы только подавать имъ поводъ къ глумленію п 
нарушать свое душевное спокойствіе. В'ь вину священнику 
можно было бы поставить лишь то, зачѣяъ онъ им іетъ въ 
качествѣ гостя такихъ людей— предубѣжденныхъ дротивъ Пра- 
вославной Церкви, какимъ обнаруживаетъ себя г. Іеронимъ 
Преображенскій! А  съ другой стороны, если бы и нателся 
священникъ, ве заботящійся о разсѣяніи заблужденій ввѣрен- 
ной ему ластвы, не старающійся освободить вѣрованія паствы 
отъ примѣси заблужденій л суевѣрій, то десправедливо еще 
отсюда дѣлать заключеніе, что и все духовенство таково же.., 
Но нсвольно возяикаетъ вопросъ: почему же авторъ-то письма, 
считающій себя человѣкомъ образованньгаъ и истинно вѣру- 
ющпмъ, ничего не возразилъ матушкѣ? Самъ оиъ на этотъ 
вопросъ отвѣчаетъ, что „хотѣлъ быдо возразить, ио подуыалъ, 
что вѣдъ это истинные христіане... ихъ не еобьешь“. Но та~ 
кой отвѣтъ можетъ дать не истинный христіанивъ, а  толысо 
толстовецъ, по которому понятіе о Деркви равносильно „гряз-

*) Самъ по себѣ обычай оиовенія коровьяго вымеви осолщепной водой яе 
представллетъ на наіиъ изгллдъ ппчего иредосудителыіаго. Въ Церкоополъ Уставѣ 
чптаеыъ, что осващенпая вода „бдагодата радя Божіл дана бисть па освящсніе 
ліру п всей тварп. Тѣлже no всякохъ мѣстахъ п скарѳдныхъ п всюду ьропится, 
яже п подъ погамп пашили сутьц. (Csi. за япв. стр, 219. 1Іто злые духп суще- 
ствуютъ, объ этомъ свадѣтельствуетъ сало слоио Божіе loan. 8, 44; loan. 3, 8, 
Петр. 5, 8; Іуд. 0 и мн. др.). Но „вѣдьыъ“, точво така;е, кахт. и „домовыхъ“ ковечно 
вѣтъ. Это вымыселъ п разпыя олпцетворевія преашлго русскаго дзыческаго міра. 
Теперь, есда матушьа п всѣ крестьяне оммвалп выма вороваиъ, руководясь 
вскреннеіі вѣрой вт> освящающую снлу воды и съ молитвою ко Господу, то это 
нвскодьао не иротпвно хрпстіанской редигіозвостп. Если же этп омовеиіл юіѣлк 
осиованіемъ грубое суевѣрів и з&блуждевіе, то конечно были протнвны духу 
Церави.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 801
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воліу, жадноыу попу“, „невѣжественному идолопоклоннвку аіу. 
жику“, да „занаху постнаго масла и ладана*. Истинный же 
христіанинъ, не. зараженный горделивымъ духомъ времени, 
всегда подѣлится гвоими познаніями для блага и спасенія 
своего ближняго... Обвинять все духовенство въ бездѣятель- 
ности л  слабомъ вліяніп въ добрую сторову на народъ 
тоже далеко нельзя. Духовенство бездѣятсльно! но въ то 
вредгя, какъ другіе дѣятели предаются сладкому сну, па- 
стыри Церкви „утреннюютъ утреншою глубоку н нѣснь при- 
носятъ Владыцѣ“; въ то время, когда всѣ другія сословія про- 
водятъ время въ театрѣ, устраиваютъ постыдныя собранія 
зимою въ клубахъ, а лѣтомъ въ садахъ, священники совер- 
шаютъ всенощное бдѣніе лли обдумываютъ слово пазиданія на 
слѣдующій день; во всякое время дня и ночи они готовы идти 
къ умирающныъ и папутствовать ихъ Св. Тайнаыи. Задолго 
еще до возниквовенія у насъ вопроса объ общественномъ об- 
разованіи духовенство обучало въ своихъ домашнихъ тколахъ 
не одну сотню п даже тысячу крестьянскихъ мальчиковъ чте- 
нію и нисьму, основнымъ истинамъ вѣры, іхравиламъ нрав- 
ственности— и все это называютъ бездѣятельностію! Винить 
духовенство въ томъ, что оно во всѣхъ случаяхъ является 
причвною ѵклоненія отъ исполненія церковныхъ обязанностей, 
какъ дѣлаетъ авторъ второго письма, значитъ завѣдомо лгать 
въ осужденіе бляжняго, клеветать на духовенство. Еелп, къ 
прискорбію, и встрѣчаются пастыри въ практической жизни не- 
безулречные, то это нс болѣе, какъ исключенія, въ громад- 
номъ же болыпинствѣ— они ласутъ Бож іе стадо... подавая 
добрый првыѣръ стаду (1 Петр. о, 2. 8). Видя недостатки 
своего хгастыря, истинный христіанинъ воздержится отъ осуж- 
денія ихх и другихъ удержитъ отъ этого и, все покрывая лю- 
бовію, лишь будетъ 'молить Господа, „немощная врачующаго 
и оскудѣвающее вослолняюідаго (Рим. 14, 4). He станетъ та- 
кой христіанинъ дѣлать отступленія отъ исдолненія церков- 
ныхъ обязанностей, что бы его ни соблазняло... Съ другой 
стороиы, совершенно неосновательно говорить, что духовен- 
ство „открываетъ глаза многимъ“ и въ концѣ концовъ играетъ 
въ руку „великаго писателя“. Нѣтъ! Духовенство употребляетъ·
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всѣ усилія, чтобы потушить произведенный „великимъ писа- 
телемъ“ пожаръ на Руси. И  печатно, и устно оно старается 
выяснить все зло для Деркви и Государства огь то лстовщ й -  

ны. Но, къ сожалѣнію, новѣйшіе „образованные“ либерады, a 
no ихъ наущепію и малограмотные писаря u юнолш и стар- 
цы,— слишкомъ горделиво относятся къ служителямъ Церкви, 
какъ людямъ темнымъ въ области научныхъ знанііі, какъ 
расвространителямъ суевѣрій въ народѣ. Духовпая литература 
для такихъ либераловъ не существуетъ, за исключевіемъ развѣ 
писателей (не изъ духовенства) крайне отрицательнаго ва- 
правлепія; отъ личныхъ же собесѣдовапій съ духовенствоwb 
съ цѣлію выясненія истивы они уклоняются. Къ тому же, 
при своей же сравиительвой малочисленности, пастыри Церкви 
далеко не всегда пользуются доджной поддержкой со стороны 
представителей гласпости J). Разсмотрѣяіе дѣла въ его суще- 
ствѣ, таквмъ образомъ, показываетъ, что упрекъ духовенству 
въ необразованности, безпечности и противорѣчіи является ни 
болѣе ни менѣе, какъ комомъ грязп, брошеннылъ „ученымъ ли- 
бераломъ“ по адресу духовенства.

H e большею деликатностыо и правдпвостыо отличается и 
слѣдующій упрекъ духовенству— въ его корыстолюбін. Какъ 
на доказательство корыстолюбія духовенства, авторъ второго 
письма ссылается, между прочимъ, н а то сожалѣвіе, которое 
проглядываетъ будто бы въ словахъ Архіепископа Амвросія 
по поводу подаренныхъ кн. Хилковымъ 400 дссятннъ земли 
бѣдныыъ крестьянамъ. ..Нельзя пройтп ыолчаніемъ, говоритъ 
„ученый либералъ“, скорбь Вашу по поводу пожертвованныхъ 
кн. Хплковыыъ 400 десятинъ, на которыхъ поселшшсь до 40 
семействъ бѣдныхъ крестьянъ. Въ словахъ Вашпхт» такъ и 
сквозптъ сожалѣніе, что князь не пожергвовалъ эту землю на 
какой нибѵдь ионастырь. Нѣтъ, Владыко, прошли уже тѣ вре- 
аіена, когда жертвовались дѣлыя состоянія на манастыри ради 
душевнаго спасенія. Всѣ уже теперь еознаютъ, что не въ мо- 
настыряхъ наше сласеніе, а  въ разумѣ п просвѣщеніи". Въ 
доказательство справедливости этой мыслн онъ дѣлаетъ ссылку

*) Эта мисль црекрасио развита въ статьѣ Праиославнаго—„Язш иашего 
временв“ . Душепол. Ч іен. 1901 г. Іхшь, 327—333,
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на хохъ фактъ, чхо Харьковскій купецъ Патценко пожерхво- 
валъ свое состояніе не Покровскому монасхырю (гдѣ имѣетъ 
мѣстовребываніе Преосвященный Амвросій), а  городу на бла- 
гохворихельныя и образовательныя цѣли ') . Но досхахочно цро- 
читать нѣскодько строкъ изъ рѣчи Архіепископа Амвросія 
„о дѣдателяхъ в а  жатвѣ Бож іей“, гдѣ говорится о провагандѣ 
толсховщины сотрудниісами гр. Толсхого, чтобы видѣть всю 
ложь суждевій Іеронима Преображевскаго. Вотъ что говоритъ 
насхитый іерархъ: гр. Л. Толстой „имѣетъ изъ числа благо- 
говѣющихъ предъ нимъ поклонниковъ, реввосхвыхъ сотрудни- 
ковъ въ его преступвой дѣятельвости. Таковы: кн. Хилковъ, 
Бодянскій, Чсртковъ, Абрикосовъ, Трегубовъ.— извѣствые уже 
въ литературѣ, и другіе, тайно работающіе въ вародѣ. Этц 
дѣятели сосхавлягохъ соціалистическія общества и коловіи. 
Такъ, кн. Хилковъ въ сл. Павловкахъ, Харысовской губервіи, 
Сумсхсаго уѣзда, лодарилъ крестьянаыъ 400 десятивъ собствен- 
яой земли, построилъ для нихъ 40 домовъ н поселилъ въ нихъ 
семьи своихъ послѣдователей... И  что оеобенно замѣчательво, 
даже собсхвеввая дочь графа, Татьява Львовва, какъ вамъ 
извѣстно, леодвократво лріѣзж ала въ сл. Павловки провѣдать 
своихъ толстовцевъ и поддержать тамовівихъ штувдистовъ“ г). 
Для всякаго вепредубѣжденваго человѣка ясно, что здѣсь 
нѣтъ ровво никакого соя;алѣнія о томъ, чхо земля пожертво- 
вава  не въ мовастырь. Здѣсь ставится на видъ только тотъ 
крайне прискорбный фактъ, что зловредвое учевіе графа Л. 
Толстого распространается не словоыъ только, во и дѣломъ. 
Всякій благоыыслящій человѣкъ повиыаетъ, что квязь Д. А. 
Хилковъ подарилъ крестьянамъ землю ве  во иыя любви къ 
ближнему, а ради того, чтобы благодаря этоыу подарку имѣть 
возможвость скорѣе соблазвить вростодушныхъ крестьянъ. 
Насколько извѣство, эхотъ квязь, лоселившійся въ имѣніи 
своей махери въ 1885 году вмѣсхѣ со своею сожителышцей, ва- 
чалъ увохребляхь всѣ мѣры къ совращенію крестьявъ въ тол- 
сховство. Безъ разрѣшенія начальсхва онъ охкрылъ школу для 
дѣхей и вачалъ обучать ихъ въ духѣ графа Льва Толстого, ста-

J) Этшіи слонамн авторъ письма только доказ&лъ, что онъ харъкоосцъ.
Журн, „Вѣра іі І^азумъ“ за 1901 г. Ді б стр. 341. Отдѣльы. оттнск. стр. 44-45



рался завоевать расположеніе крестьянъ, приглашая къ себѣ въ 
домъ и угощая обѣдами и чаемъ, оказывалъ крестьянамъ и матері- 
-альную поаіощь, а въ тоже время велъ бесѣды, въ которыхъ ста- 
рался подорвать всякое довѣріекъ Церкви ипроповѣдывалъ самый 
■безшабашиый анархизмъ. Но чтобы окончательно покорить себѣ 
•сердца п умы Павловцевъ, онъ, подъ видоыъ крайне дешевой 
продажи, подарилъ послѣднимъ вышеупоыянутую землю, бла- 
годаря ыѣствымъ ѵсловіямъ стоющую не менѣе 200,000 руб. 
Кромѣ того онъ торжественно пообѣщалъ подарить Навлов- 
ц ш ъ  и все имѣніе, когда ово перейдетъ во владѣніе къ нему 
•отъ его матери, кн. IO. II. Хилковой *)· Конечно, крестьяне, 
въ особенности же навболѣе испытывавшіе матеріальную нужду, 
■съ благодарностъю принимали г,жертвуа князя, поддались со- 
■блазну н открыто стаповились въ ряды толстовцевъ. Сказан- 
наго, иолагаенъ, достаточно, чтобы видѣть всю безчестность 
лредположенія автора второго нисъма о кажущеыся ему сожа- 
лѣніи Преосвященнаго Амвросія по новоду пожертвованія 
княземъ зеыли крестьянамъ, а не въ монастырь! Что каеается, 
далѣе, заявленія „ученаго либерала“, что прошли уже тѣ  вре- 
мена, когда ради душевнаго спасенія жертвовались цѣлыя 
■состоянія монастыряиъ, то пичего кромѣ безсидьпой злобы на 
Православную Церковь и непониманія смысла пожертвованій 
•оно не выражаетъ. Крайняя односторонность, злостность, a 
похоыу ложь сужденія г. Іеронима Преображенскаго очевидпы 
для каждаго, кто рѣпштся безпристрастно отнестись къ нему. 
В ъ  самомъ дѣлѣ, когда и кто изъ истпнныхъ хрисхіаиъ гово- 
рилъ, что пожертвованія на дѣла пародиаго просвѣщенія и 
благотворптельности „болѣе пріятны и колезны* Богу, чѣзиъ 
пожертвованія н а  моиастыри? Это могутх говорять ѵіолъко лица, 
додобныя по свопмъ убѣжденіямъ автору второго писъзіа... 
Н стинвые же христіане, слѣдуя примѣру Сааіого Господа 
(Мѳ. 17, 24— 27), всегда будутъ жертвовать, если не все, то 
части взъ своего достоянія на нужды монастырей и св. хра- 
мовъ. „Какое бо, говоритъ св. Твхонъ Задонскій, лучшее ыо- 
жетъ быть дѣло, какъ домъ созидати Божій? Ибо знакъ то есть

1) B. Ы. Окворцовъ. Дѣянія 3-го Всеросс. МиссіоперсЕ. Съѣзда въ Кизани. 
Кіевъ 1S97 r., 15S— 167 (Доеліцт. Съѣзду ίίροψ. Прот. Бутвевпча).

отдѣлъ дЕРков н ый 805
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особливыя къ Богу любве и ѵсердія, ежели созидающаго на- 
мѣреніе къ славѣ Божіей только бы ваехъ.. К акъ бо созидаю- 
щіи грады и столпы высокіе, удивихельвыя зданія, многоцѣн- 
ныя валахы, ищутъ суетныя ыіра сего славы* ищухъ нарещш  
имепа своя на зешгяхъ, ярославитися въ послѣдніе роды, уди- 
вихь живущія по вселеннѣй: хако зиждущіи домх Господень,. 
селеніе Богу Іаковлю, славы Е го ищутъ; ищутъ, чтобы Онъ. 
едиными усты и единымъ сердцемъ людей вѣрныхъ славосло- 
вился. Гдѣ бо болѣе, какъ во святомъ храмѣ, славословится 
великолѣпое и м  Бога нашего“ *)? Дѣлая пожертвованія на. 
монастыри, на храмы, истинные христіане понимаюхъ, что· 
этимъ самымх не настоятелей мовасхырейз не духовенство на- 
граждаютъ, а обители благоукрашаютъ, выражаюхъ благого- 
вѣніе ко Всевышнему, къ самому мѣсху, гдѣ совершаются свя- 
тѣйшія таинства. Истин&ый христіанинъ не скажехъ, что шь 
жерхвованія на образовательныя или благотворительныя цѣлк 
пргятнѣе Богу, чѣмъ ложертвованія на ионастыри. Оиъ со- 
знаетъ, что, жертвуя на мовастырь, онъ въ то же время ока- 
зываехъ благодѣяніе и ближнимъ своимъ, стекающимся сюдаг 
чхобы „отдохнуть отъ трудовъ- своихъ на пути въ горнее охе- 
чество, чхобы освѣжихься здѣсь и запасіись новыми благо- 
датными силами на далъвѣйшій пухь и на борьбу со врагамвг 
своего спасевія“ 2). Ж ертвуя на благоукрашеніе обихелей и 
храмовъ, исхинвый христіанинъ понимаетъ, что въ то же са- 
мое время онъ содѣйсхвуетъ и вросвѣщепію ближнихъ, ибо 
здѣсь для христіанъ преподается чисхое ученіе Самого Христа. 
Спасихеля и Его пророковъ и  апостоловъ, которое для нрав- 
ственнаго образованія цѣлыхъ народовх и духовнаго лросвѣ* 
щенія народаыхъ массъ сдѣлало и дѣлаехъ болѣе, нежели мо- 
гутъ сдѣлать всѣ человѣческія училища вмѣстѣ. Э пш ъ ми 
отнюдъ не хотимъ сказать, что не слѣдуетъ дѣлать ножерхво- 
ванія на нужды народнаго просвѣщевія. Но несправедливо-

1) Творснія иже во святыхъ отца нашего Тпхопа Задонскаго, пзд. 5, Москва. 
18S9 г., стр. 61.

2) Слова Мптрополпта Московскаго Масарія. См. ежедпевныл поученія вТу 
. словѣ Вожіемъ, Иротоіер. Магостра Богословія г. Дьяченко, т. S, Москва.
1900 p., стр.,330.
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говорить, что такія  ножертвовашя болѣе полезны и угодны 
Богу, какъ думаетъ „ученый либералъ“, Господу угодно и 
лріятно все, что жертвуется я а  добрыя дѣла только отъ чи- 
стаго сердца. Ссылка на г. Пащенко ровно ничего не гово- 
ритъ въ пользу всеобщаго сознанія о томъ, что „не въ мона- 
стыряхъ нашс спасеніе, а въ разумѣ п просвѣщеніи“. Во пер- 
выхъ, „кто изъ человѣковъ знаетъ, что въ человѣкѣ, кромѣ 
духа человѣческаго, живущаго въ немъ* (I Кор. 2, 11)? На 
какомъ осповаиіи г. „ѵченый либералъ* аюжетъ утверждать, 
что Нащенко, жертвуя свой доагъ, находящійся рядоыъ съ Пок- 
ровскимъ моиастыреыъ, городу, а  не мопастілрю, руководился 
именно мыслію, что это пріятнѣе Богу? Откуда онъ знаетъ, что 
Пащенко при своей жизни не жертвовалъ н иа построеніе и 
благоукрашеніе церквей и обптелей? Да наконецъ, отъ еди- 
ничеыхъ случаевъ дѣлать заключеніе къ обв;ему иелогично.

Нельзя вройти молчавіемъ и слѣдующія слова „ученаго 
либерала“: „много правды можно было бы высказать, і іо  вѣдь 
съ духовенствомъ ысльзя говоритъ откровенно, оно сейчасъ 
же (?) не преминетъ донести, чтобы карали и казпилп... A 
вѣдъ Хрнстосъ привлекалъ не силою н казнію, а правдою и 
любовію*. Это гнусная, оскорбителыіая для всего духовен- 
ства клевета! Бому же не извѣстпо, что духовеиство доводитъ 
до свѣдѣнія начальства только въ исключителъныхъ случаяхъ? 
При томъ, въ случаяхъ обнаружевія религіознаго вольнодум- 
ства или недовольства общественнымъ порядкомъ, пастырп 
церквп всегда ѵпотребляютъ npew.de всего чисто настыргкія 
мѣры. Вниматедьно ознакомившись чрсзъ исповѣдь или част- 
б ы я  бесѣды съ сущностыо заблужденія и запасшись убѣдптель- 
ными данныші для обличенія этого заблужденія, пастыри <п*а- 
раюгся прежде всего вразѵмить заблѵждаіощагося, доказывая 
емѵ пстину пранославнаго вѣроученія u нреступноеть его ио- 
литическихъ убѣжделій. И если вольнодумецъ сознаетъ пе- 
справедливость своихъ убѣжденій и выскажетъ твердую рѣ- 
шимость оставить пхъ— настыри церквп не должны дѣлать u 
не дѣлаютъ никакихъ доносовъ. Но опи обязаны по закону 
доносить епархіальному Преосвящепному, если узнаюіъ, что 
вольнодумедъ нмѣетъ замыселъ противъ Государя Императора
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или общественпаго порядка и не выстзываетъ іт ска т гя  и 
твердой рѣшимости оставнть свое преступное намѣреиіе. Точно 
также пастыри обязаны доводить до свѣдѣнія ІІреосвящен- 
наго о лицахъ, прокзводящихъ соблазнъ въ ыародѣ разглаше- 
ніеыъ какого либо религіознаго вьшысла, ложваго чуда и т. п., 
п, ве смотря на ѵвѣщаиія, не изъявляющихъ желанія пуб- 
лично сознаться въ произведенномъ обмавѣ. Но вѣдь откры- 
вать вѣроотступниковъ и лицъ, занимающихся лротивоправи- 
тельственной пронагандой долгх не только пастырей, но и всѣхъ 
вѣриоподданішхъ М онарха... Неснраведливо также говорить, 
что вѣроотступняки сейчасъ же послѣ сообщенія начальству 
подвергаются и казни. Достаточно вспомнить иослѣднее за- 
явленіе С вятѣйтаго Сгнода объ отлученіи гр. Л. Толстого, 
чтобьг убѣдиться въ ложности словъ „ученаго либерала“. Даже 
къ такому вѣроотступнику и иропагандисту анархическихъ 
убѣжденій, какъ этотъ графъ, Дерковь относится съ жалост- 
ной любовыо* Въ надеждѣ па то, что Господь вразумитъ графа, 
Святѣйшій Сѵнодъ свидѣльствуетъ предъ всею Церковію объ 
его отлученіи. Даже за такихъ хулителей Христа, какъ гр. 
Л . Н. Толстой, соимъ іерарховъ вбзноситъ молитвы мило- 
сердому Господу, нехотящему смерти грѣшника, а его об- 
раіденія. Можно ли послѣ этого говорить, что духовенство 
поступаегъ вонреки завѣтамъ Іисуса Хрнста о ліобви и правдѣ?! 
Конечво, оно перенесетъ эту клевету, зная, что ей подверга- 
лись и Самъ Иодвигоположникъ нашего спасевія Господь 
Іисусъ Христосъ (Мѳ. 9, 34; Лук. 23, 2) н такіе пастыри, 
какъ свв. Аѳанасій Велнісій, Васнлій Великій и мн. друг. У 
дастырей Церкви нѣгъ другого оружія противъ поносящихъ 
йхъ, какъ любовь, всепрощеиіе, благословеніе и аіолитва къ 
Господѵ. Но гдѣ же чувство чести, даже внѣшнее приличіе у 
лицъ, подобныхъ автору второго письма?!..

Въ послѣдующихъ строкахъ своего яисьма къ Архіешаскопу 
Амвросію „ученый либералъ* останавливаета вниманіе на за- 
ключительныхъ словахъ ІІреосвященнаго „о дѣлателяхъ на 
жатвѣ Божіей“, гдѣ святитель— витія заявляетъ о великонъ 
значеніи самодержавной власти въ боръбѣ съ врагаык вѣры. 
Считая дреданность духовепства самодержавной власти не
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искренней, лицемѣрной, г. Іеронимъ Преображенскій пытает- 
ся ссылаться на историческіе примѣры и доказывать, что ду- 
ховенство послѣ патріарха Никона стало неболѣе, какъ ору- 
діемъ въ рукахъ правительства и дѣйствуетъ безсознателът, 
въ полной зависимостп отъ политическихъ теченій. Между 
прочииъ, „ученый либералъ“ дѣлаетъ ссылки па патріарха Ни- 
кона, а  затѣмъ на Митрополита Московскаго Фяларета, ко- 
торые будто бы лицемѣрно были преданы самодержавпой вла- 
сти. He нужно много проницательности, чтобы сказать, что 
это сужденіе „либерала“ не представляетъ ничего новаго. Его 
не разь уже приходилось выслушивать отъ непрямиримыхъ 
враговъ Церкви Христовой—явныхъ безбожниковъ и сектан- 
товъ, въ числѣ которыхъ первое мѣсто занимаютъ едино- 
мыслеыные „ученому либералу“ толстовцы. И другого сѵжде- 
н ія  объ отношеніи духовенства къ самодержавной власти отъ 
лицъ, подобныхъ автору втораго письма, и ожидаіъ недьзя. 
Лица, враждебво отиосящіяся къ Церкви христіанской п 
лишь прикрывающія словамп: хрисм іант ѳо, Христосъ свои 
дѣйсчвительныя убѣжденія, всегда будѵтъ употреблять всѣ уси- 
л ія, чтобы выставить духовенство въ пеприглядномъ видѣ. 
ІІчелы высасываючъ изъ цвѣтовъ медъ и воскъ; бабочкц уыѣ- 
ютъ высасывать толысо медъ. Писатели— очеиь странныя ба- 1 
бочки, или пчелы: между ними встрѣчаются ыного такихъ, 
которые оставляютъ нетронутыми въ цвѣткѣ и медъ, и воскъ, 
и пьютъ толысо одну горечь, одинъ ядъ. Къ числу такихъ-то 
именно иисателей долженъ быть отнесенъ и нашъ „ученый 
либералъ*. Какой бы ни бралъ мсторическій фактъ, онъ пе- 
премѣнно старается найти въ немъ только горечь въ надеж- 
дѣ, что нетвердые въ своихъ взглядахъ и убѣждеиіяхъ люди, 
глядя на его взятку, подумаютъ, что всюду произрастаетъ 
толысо полы вь.. Но „все плѣнительное, кромѣ истины, гово- 
ритъ Архимандритъ (въ послѣдствіи еписковъ) Михаилъ, бо- 
лѣе плѣпительпо издали, на извѣстномъ разстояніи, при из- 
вѣстномъ освѣщеніи, при неполномъ, отрывочномъ знакомствѣ 
съ нимъ: а подойти къ нему поближе5 всмотрѣться попрп- 
стальнѣе, вннкнѵть въ него, такъ сказать, въ домашнемъ бы- 
ту,— и красота его, какъ мниыая, теряетъ свою обаятельность



и становится человѣкъ въ должное отношеніе къ нему безъ 
увлеченія“ *). Эти слова какъ нельзя лучше подтверждаютея 
при ближайшемъ знакомствѣ съ приводимыыи „ученъшъ либе- 
раломъ“ доказательствами. Обратнмся къ этимъ доказатель- 
ствамъ и посмотримъ: дѣйствительно ли они говорятъ хоть. 
сколько нибудь въ доказательство лгщемѣрной преданности 
духовенства самодержавной власти?

Лицемѣріе со стороны духовенства „ученый либералъ“ ста- 
рается усмотрѣть прежде всего въ рѣчи Преоевященлаго Инно- 
кентія, епископа Сумскаго, викарія Харьковской епархіи— пря 
нареченіи его во епископа 2). „Хотя вы, просеѣщениое духо- 
венство, говоритъ г. Іер. Преображенскій, стараетесь увѣрить- 
насъ, что „преданы самодержавной власти отъ соецевъ мате- 
рик (изъ рѣчи лынѣшняго викарія лри нареченіи во еписко- 
па), но мы, пепросѳѣщепные, не вѣримъ, чтобы годовалый ре- 
бенокъ (хотя бы и бѵдуіцій епископъ) уже разсуждалъ объ 
образѣ правленія и отдавалъ преямущество самодержавію“. 
Дѣйствительно, толысо совершенно непроевѣщенный и лишь 
надѣвающій на себя личину истиннаго христіанина и вѣрно- 
поданнаго можетъ высказать иодобное замѣчаніе. Для человѣ- 
ка же истипно-русскаго, православнаго не по метрикѣ только 
и не утратившаго способыость пониманія, слова Иреосвящен- 
наго Иннокентія заключаютъ глубокій смислъ. Неоспоримо, 
что общественная и государствепная яшзнь Руси локоится 
всецѣло на ыезыблемости исконныхъ, культурныхъ истори- 
ческихъ основъ ея, т. е., православіи, самодержавіи и на- 
родности. Все, что такъ или иначе колеблетъ одну изъ 
этихъ основъ, ослабляетъ и развитіе русскаго государства. 
Ііравославіе является, можно сказать, дыханіемъ жизни рус- 
скаго иарода, краеугольнымъ камнемъ нашей государствеп- 
ности. Своиыъ могуществомъ и славой ваш е отечество обязано 
лрежде всего православію. Оно всего болѣе содѣйствовало и 
государствениому объединенію Россіи и полыхическому ея

!) Соч. „о Евангеліп u Евапгедьской исторіц“.
2) Рѣчь Лрхиыапдрнта Инінжентіл прп нареченіп его во епископа Сумскаго 

была ііоиѣіцена въ Прпбавленіяхъ къ ЦерЕОвинмъ Вѣдомостямъ, падав. нри Свя- 
тѣйшемъ Сипод-Ь, ва 1899 г. X» 32 стр„ 1272— 1273.
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укрѣпленію. Оно является основою преданности русскаго че- 
ловѣка вѣрѣ, царю и отечеству. Оно пересоздало нравствен- 
нуго личность русскаго человѣка, облагородило лучшіе ин- 
стинкты русской дупш. Оно воспитало многія нравственныя 
качества, сдѣлавшіяся отличительныни чертами русскаго че- 
ловѣка: благодѵшіе, ыилосердіе, сердечность, правдивость *). 
Всѣ, относящіеся съ презрительной сдержавдостыо къ право- 
славной вѣрѣ, всѣ яосягатели на русскую святыню, являются 
заглохшизш отростками безъ живительной влаги, врагами для 
русскаго.— Другимъ началоыъ нашей общественной жизни яв- 
ляется шродностъ  съ ея здоровыми идеалаыи? завѣтами, 
стремленіями и яреданіями, нравамн и обычаями. Пониженіе 
уровня народности, обусловливаемое, между прочиьгъ, пере- 
садкой на русскую почву чуждыхъ вадъ, хотя и блестящихъ 
по форыѣ, иноземныхъ обычаевъ и нравовъ, расшатываетъ 
твердыню Руси и ведетъкъ народиыыъ бѣдствіямъ 2).— Третьей 
двигательной силой вашего государственнаго развитія является 
•самодержавге. Оно развилось у пасъ и укрѣпплось ве благо- 
даря знакомству съ формами правленія другихъ европейскихъ 
державъ или какимъ либо историческимъ переворотамъ. Нѣтъ, 
— оно является инстинктивнымъ или врождевнымъ стремле- 
ніемъ народа къ самосохраненію, требующимъ еоередоточе- 
н ія  власти пменно въ однихъ рукахъ. Вознпкшее изъ вѣдръ 
пароднаго духа, оно наиболѣе сродно ему. Власть царя само- 
державнаго проходитъ чрезъ всѣ періоды нсторіи русскаго 
народа 3). Русскій сознаетъ, что только въ царѣ сааіодер- 
жавномъ, независимомъ, самостоятельномъ эаключается залогь 
его благосостоянія н свободы. Въ глазахъ истинно-русскаго 
человѣка самодержавная власть— дорука непобѣдимостн, какъ 
съ внѣшними, такъ п съ внутренними врагами, л а  нее онъ 
возлагаетъ свои надежды относительно возвращенія всѣхъ

Всѣ эти мысли подробно развипаются въ болыішнствѣ трѵдоиъ почтенпаго 
П роф ес. Казанск. Д ух. Акад. A. А . Царевскаго и въ частности въ его сочин. 

.„Зпаченіе иравославія въ жозлн и исторической судьбѣ Россіи“. ІСазань 1893 г.
2) Ср. Рѣчь Нреосв. Амвросіи, Архіеп. Харьк., ироизиесеп. 23  аир. 1885 г. 

въ Х арьк. Дворян. Собраиіи. ІІроповѣдп т. 2 , 665  н слѣд.
3)  Ср. Слово Преосвящ. Амвросія, А рхіеи. Харьк. йО самодержавной власти“. 

ІІроповѣди т. 2 , стр. 147 .
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нравственныхъ и умственныхъ силъ наіітего отечества на 
лряной путь христіанскаго здравомыслія. Русскій не ыожетъ- 
представить себѣ Россію безъ самодержавнаго Д аря  и на~ 
слѣдника престола. Онъ питаетъ искреннѣйшюю любовь, сое- 
диненную съ благовѣніемъ, къ своему Батю ш кѣ— Д арю  и 
всегда готовъ положить за него свою жизнь. Истпнпо рус- 
скій человѣкъ твердо вѣруетъ, что „сердце царево въ рудѣ· 
Божіей“ (Притч. 21, 1) и всегда безпрекословпо будетъ испол- 
нять и всѣми средствами содѣйствовать точному исполненію 
законовъ Богомъ вѣнчаннаго и благодатію Божіеюумудряемаго 
Самодержавнаго Ца-ря. Сознаиіе силы самодержавія усвои- 
вается руссюшъ, дѣйствительно, съ молокомъ матери и ещ е 
въ юныхъ годахъ никто такъ не извѣстенъ ему, какъ Ц арь. 
Сказаннаго достаточно, чтобы видѣть сколь глубокій сашслъ 
заключается въ вышеприведенноыъ образномъ выражеиіи П ре- 
освященнаго йинокентія и сколь наивна, чтобы пе сказать 
болѣе, придирка г. Іеронима Преображенскаго. Ребенокъ изъ 
чисто русской семъи, конечно, не разсуждаетъ объ образѣ прав- 
леиія, но любитъ своимъ младенческимъ сердцемъ Ц аря— Го- 
сударя и по мѣрѣ возраста воспитываетъ въ себѣ эту любо вь 
до восторжендаго благоговѣнія. Непонятно это только „уче- 
нымъ либераламъ“, идущимъ на привязи ѵ западньіхъ р а д и - 
каловъ...

Далѣе, авторъ второго письма дѣлаетъ ссылку н а патріарха 
Никона, который будто бы лицѣмерно былъ иреданъ самодер- 
жавной власти, на самомъ жедѣлѣ стремился совмѣстить вмѣстѣ 
съ духовной и свѣтскую власть. „Послѣ неудавшейся нопытки 
натріарха Никона, говоритъ Іер. Преображенскій, разыгратъ* 
въ Россіи роль римскихъ папъ, совмѣщавшихъ на Западѣ 
духовную власть съ.главенствомъ свѣтсвимь, Церковь н а т а , 
въ лицѣ высшихъ своихъ представителей— митрополитовъ, 
вседѣло... додчинилась власти государей“. Но насколько удач- 
на эта ссылка? Говоритъ ли она хоть сколько нибудь въ поль- 
зу „ѵченаго либерала?“ Безнристрастиое знакомство съ исторіей 
патр. Никона даетъ на эти вопросы отвѣгъ только отрица- 
тельный. й зъ  исторіи этого патріарха мы зиаемъ, что онъ, 
принадлежа ио рожденію къ крестьянскому сословію (въ мірѣ*



Ннкита, 1605— 1681 г.), рано лишилса матери и долженъ 
былъ пройти суровую школу сеыейной обстановки. Эта школа 
ыного способствовала развихію въ будущемъ патріархѣ силь- 
наго характера, которымъ онъ удивлялъ всѣхъ съ раиннхъ 
лѣтъ. Выучившись грамотѣ у отца, изучввъ затѣмъ церков- 
ныя службы и лѣніе въ ыонастырѣ св. Макарія Желтовод- 
скаго, Никита былъ сначала причетникоыъ, а захѣмъ и свя- 
щенникомъ въ родномъ селѣ. Принявъ затѣмъ монашество въ 
Анзерскомъ скиту съ именеиъ Никона, оиъ былъ назначенъ 
настоятелемъ Кожеозерскаго лонастыря, а  затѣ.чъ, бѵдучп по 
дѣламъ монастыря въ Москвѣ и, обративъ вниманіе своейфи- 
гурой, смѣлыыъ взглядомъ и силой слова даря Адексѣя Ми- 
хайловича, былъ оставлевъ въ Москвѣ архимандритоыъ Ново- 
сиасскаго ыонастыря. Съ этихъ поръ аіежду ыимъ и царемъ 
устанавливается іѣсное сближеніе. По ириказанію царя, Ни- 
конъ каждую пятницу обязанъ былъ являться для бесѣды съ 
нимъ. Какъ человѣкъ близкій къ дарю, Никонъ являлсяпредъ 
нимъ неѵстаннъшъ ходатаемъ за вдовъ ц сиротъ, обиженныхъ 
н а судѣ. Алексѣй Михайловичъ уполномочилъ Никона прпни- 
мать челобитныя отъ всѣхъ нуждавшихся въ царской мплостп 
и рѣшалъ такія челобитныя не выходя изъ дерквн. Уже въ 
это время вліяніе Иикона было настолько сильно, что шіогіе 
бояре (напр. Морозовъ) начали опасаться встрѣтить въ дицѣ· 
его соперника себѣ. Въ 1649 г. Никоиъ былъ назначенъ Мит- 
рополитомъ Новгородскимъ и получіш  огь Царя право иа- 
блюдать въ тоже вреюі и за гражданскюш властяші. Здѣсь 
онъ явился усмирптелемъ бунта въ 1650 г., укрывъ въ сво- 
ихъ палатахъ царскаго воеводу Хидкова. Любовь Даря гсь 
Никону возросла съ эгихъ поръ еіце сильнѣй. Въ 1652 r., no 
смерти патріарха Іосифа, Никоиъ былъ вызваиъ царемъ въ 
Москву и едияогласно въ Успенскомъ Соборѣ пзбранъ въ 
патріархи. Снячала онъ рѣшительно отказывался отъ эхого 
сапа II, ие смотря на неодиократныя прпглашенія, ие хоіѣлъ 
пдти въ Соборъ. Но царь, спнкліггъ духовеяства η весь ва- 
родъ, гііростершись на землѣ и пролпвая слезы“, умолялп Ип- 
кона согласиться быть патріархомъ. Тогда Никонъ самъ за- 
илакалъ н, обратившись ко всѣзіъ, бывшиыъ въ Соборѣ, сказалъ:
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„если обѣщаетесь слушать меня во всемъ, какъ иастыре-на- 
чальника и отца, и поступать во всемъ по церковпымъ пра- 
видаыъ и Евангельсквмъ догыатамъ, то не могу отрекаться 
отъ великаго архіерейства“. И  толысо послѣ того, какъ всѣ 
дали обѣтъ слушаться избранваго первосвятителя, Никонъ со- 
гласился быть патріархомъ. Сдѣлавшись патріархомъ, Никонъ 
сталъ особеявымъ другомъ царя, былъ воспріеыникоагъ цар- 
скихъ дѣтей, получилъ титулъ Великаго государя, гражданскія 
еолпоыочія. Въ 1654— 1655 г„ во вреыя войны за Малорос- 
сію, царь поручалъ патр. Никону высшее завѣдываяіе госу- 
дарствомъ. Распоряженіями патріарха царь былъ очевь до- 
воленъ и въ 1656 г., во время шведскаго похода, вторично 
удостоилъ его порученія по управленію государствомъ. З а  та- 
кое довѣріе со стороны Государя, патріархъ Никонъ іглатилъ 
искреннѣйшею любовію къ царской семьѣ: берегъ ее въ от- 
сутствіи царя въ походахъ и войнахъ, особенно— во время 
моровой язвы, когда въ видахъ безопасности приходилось ча- 
сто переѣзжать изъ одного мѣста въ другое. Благодаря лич- 
нымъ качествамъ и полномочіямъ, полученнымъ отъ царя, 
патр. Никонъ превзошелъ въ церковной дѣятельности всѣхъ 
своихъ предшественникозъ и обнаружилъ всю строгость къ 
боярамъ, обязанныыъ являться къ нему съ докладами. Иослѣд- 
вее обстоятелъство,— строгость въ отношеніи къ боярамъ, не 
прошло безслѣдно для самого патріарха: оно создало ему шіого 
враговъ изъ числа вліятельныхъ по своему положенію и близ- 
кихъ къ царю лицъ. Въ числѣ нерасдоложенныхъ къ патр. Н и- 
кону бояръ находились: Милославскіе, родственники первой су- 
пругицаря, Стрѣшневы, родственники царя no матери, Моро- 
зовъ, царскій своякъ,Одоевскій, а таісже царида М арія Ильиниш- 
н а и мн. друг. Но не одни бояребыли недовольны патр. Никономъ. 
Были недовольнъш имъ и среди духовенства за его чрезмѣрную 
строгость и недоступность. Сильное недовольство возбудилъ Ии- 
конъ также и своими обрядави и книжными исправленіями. 
Ревнители мнимой старины ролтали на патріарха за его цер- 
ковбыя и книжныя всправленія и прямо называли его ерети- 
коыъ. Всѣ эти противники Никона приложили все стараніе, 
чтобы подорвать довѣріе къ нему со стороны Алексѣя М и-
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хайловича. Бояре старались внушить государю, что патріархъ  
своею властію совершенно затемняетъ его. Междѵ тѣмъ удач- 
ныя войны значительно разъединили государя и пріучили его 
къ разлукѣ съ Никономъ. Интрига дротивъ патр. Ннкона, 
такимъ образомъ, была благовременна и увѣнчалась для его 
враговъ успѣхомъ: царь сталъ сердиться на патріарха, но 
частію  благодаря своей кротости, а главное благодаря вну- 
шеніямъ бояръ не желалъ лично объясвиться съ Иикопомъ. 
В ъ 1 6 5 8  г. Никонъ удалился съ патріаршаго престола. Та- 
кова исторія патріарха Никона. Всякій безпристравный чело- 
вѣкъ согласится, что пи о какой нопыткѣ со стороны патр. 
Никона „разыграть въ Россіи  роль римскихъ папъ“ не ыожетъ 
быть и рѣчи. Какъ саыое датріаршество онъ принялъ не no 
вроискамъ, a no просьбамъ царя, духовенства и варода, такъ 
и граждапскія полномочія онъ получилъ не какими либо околь- 
нымп путями, а непосредстѳенно отъ государя. Если онъ 
являлся ходатаемъ за всѣхъ пострадавшихъ отъ несовершен- 
ства гражданскихъ законовъ или отъ насилія властей, то это 
было отнюдь нс проявленіемъ папо-цезаризма, а лпшь хри- 
стіанской любви. Въ данномъ елучаѣ оиъ дѣйствовадъ совер- 
шенно согласно со взглядоыъ и гражданской власти и народа 
на патріарха, какъ на блюстителя божеской правды. Его 
нсключительное вліяніе на государственныя дѣла объясняется 
лишь личнымъ довѣріемъ къ нему царя Алексѣя Михайло- 
вича. Великимъ государехіъ оиъ вазывался опять такіі не 
своевольно, а, какъ ыы видѣлп, no желанію государя J). Ые 
слѣдуехъ забывать также, что самъ Никонъ,еще до вривятія 
п атріартества, ішѣлъ самыя высокія представленія о значенін 
и власти патріарховъ. Считая русскихъ патріарховъ преемни- 
ками византійскихъ, овъ относнлъ къ первьшъ всѣ прерога- 
тивы власти патріарха, какъ они опредѣляются въ законода- 
тельствѣ византійскомъ. Этимъ-то именно п объясняется съ 
одной стороны то, что онъ далеко не сразу согласился при- 
вять патріаршій санъ, а съ другой, что въ „Возраженіи пли ра-

' )  ПатрІархъ ІІиаонъ, судя по словзмъ его жазнеоипсателя Шуіперииа, даже 
запрещалъ въ бунагахъ церковныхт* тптуловать его Великимъ государемг. Си. 
жіітіе св. патр. Никона, стр. 51.
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зоревіи смиреннаго Никона“ (согласно съ ученіемъ св. Іоанна 
Златоустаго и друг. святителей) подробно говоритъ именно о 
величіи патріаршей власти 3). Но отсюда вѣдь еще очень да- 
леко до папскихъ притязаній. Еслн къ чему и стремился 
патр. Никонъ, то лишь къ охраненію церковной власти отъ 
посягательствъ на еа самостоятельность. „Архіерейская власть, 
говорилъ Никонъ, духовная, н ей принадлежатъ вещи духов- 
ныя, а власть царя мірская и ей принадлежатъ вещи вре- 
менныя. Архіерейская власть во діш, т. е. надъ душами, a  
дарская въ вещахъ міра сего. М ірскіе нуждаютгя въ духов- 
ныхъ для душевнаго спасенія, а  духовные въ мірскихъ для 
обороны. Въ этомъ отвошеніи царъ и архіерей не выше одинъ 
другого, но каждый имѣетъ власть отъ Бога. Въ вещ ахъ же 
духовныхъ архіерей великій в ы те  царя, и каждый человѣкъ 
православный долженъ быть в*ь послушаиіи патріарху, потому 
что онъ отецъ нашъ въ вѣрѣ православной, ему ввѣрена пра- 
вославпая Дерковь“ 2). Но вѣдь это учеяіе строго канонично, 
отнюдь не можетъ говорить о лицемѣрной преданности Никона 
самодержавиой власти, оно содержится во всѣхъ русскихъ 
кормчихъ и лишь болѣе опредѣленно формулировано патріар- 
хоиъ. Если патр. Никонъ и ве  удержался до конца дней 
своихъ на патріаршемъ нрестолѣ, то исключительно благодаря 
своему твердому характеру, еамолюбію, а главное— интригамъ. 
Овъ сознавадъ, что недруги наносятъ ему оскорблепія 3) не- 
заслуженно, чю  ни въ какомъ превышеніи власти онъ не 
вииоватъ и, какъ челпвѣкъ до мелочности самолюбивый 
и обладавшій веобыкновенною твердостыо воли, онъ оста- 
вилъ патріаршій ирестолъ. Имѣлъ ли онъ право оста- 
вить этотъ престолъ самовольно или пѣтъ,— это воиросъ дру- 
гой, но что онъ lie желалъ лишаться довѣрія царя u былъ 
всегда его искрепнимъ вѣрноподданвьшъ— объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ вся его исторія. Если мы сопоставимъ исторію

]) Взгллдм иатр. Некона на значеиіе иатріаршей власги иодробно из.іагаютсл 
въ статьѣ, шжЬщеяной въ Жури. Мпп. Нар. Лроеі». 1880 г. .V· 12.

2) Сл. Ист. Русск. Цирк. Митр. Моск. Макар. СІІБ. 1883 г., 12, 419.
8) Окольппчій Хптрово, папр., слѣдиишій за иирмдкомъ нрп иріемѣ Грузпискаго 

царл ТеіЪіуразп, ваиесъ два ѵдара ішішю патріаршеыу бояряну Мещерсаому.



ватр. Никопа съ псторіей папскихъ вритязаній на свѣтское 
главепство (напр., Григорія V II, Иннокентія I I I  и др.), то 
увидимъ, что между ними нѣтъ ничего общаго. Тогда какъ 
пава Иннокентій III , напр., пользуется всѣми благопріятными 
обстоятельствами, чтобы поставить папскую власть выше вдасти 
всѣхъ европейскихъ королей и доказываетъ своп права на повино- 
веніе свѣтскихъ госѵдарей сравненіеиъ папства съ солнцелъ, 
а  королсй съ мѣсяцемъ,— патріархъ Никонъ, наоборотъ, не 
смотря ни на какія обстоятельства, никогда не высказывалъ 
того, что гражданскія полномочія принадлежатъ ему имепио 
какъ патріарху, Ояъ никогда не стремился къ обособленію· 
обширныхъ патріаршихъ владѣній, хотя, благодаря близости къ 
Царю, ему и пе трудно бьтло бм образовать своего рода лаи- 
скую областъ. Ссылка „ученаго либерала“ на патр. Никона, 
такимъ образомъ, совершеино не оправдываетъ предположеній 
перваго.

H e болѣе удачна ссылка его и на Филарета, митрополнта 
Московскаго. Стараясь во чтобы то ни стало доказать лице- 
імѣріе духовенства, авторъ второго письма указываетъ па без- 
участноетъ духовенства, вообще къ яобездолепномуа вародѵ до 
реформы 1861 г., а  вь частиости ссылается па мнтрополита 
Филарета, сяачала будто бы оправдывавпіаго крѣпостное право 
текстами Св. ІІисанія, а затѣмъ> когда реформа была уже дѣ- 
ломъ рѣшеннымъ, якобы „поспѣшпвшаго измѣігить свои взгля- 
ды на крѣпостиое право согласио духу времеип, и даже ре- 
дактвровавшаго текстъ великаго акта 19 февраля“. Таково 
сужденіе „ученаго либерала“ о великодіъ святителѣ. Сужденіе 
это впрочемъ далеко не новое. Мнѣніе, будто митроп. Фпла- 
ретъ не былъ сторонникомъ освобожденія крестьянъ огъ крѣ- 
постной зависимости, было высказаыо еще и миого ранѣе 1). 
Но справедливо ли, что Церковь наша, въ лицѣ духовенства, 
была всегда безучастна къ иоложенію порабоіденнаго иарода 
и, что митр. Филаретъ былъ рѣшительпьшъ противникомъ 
освобожденія крестьянъ отъ пропзвола помѣщпковъ? Ковечно, 
нѣтъ! Отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ можеіъ дать

J) Ііракос.іаііпое ОбозрЬніе за  1S83 г. 1, 112 п слѣд. ІІсторич. Вѣстп. 1885 г. 
Λ* 1, стр. 74 и с.гіа.
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только человѣкъ, незнакомый основательно съ исторіей при- 
снопамятнаго святителя Филарета. Несправедливо, прежде все- 
го, будто духовенство относилось всегда безуч&стно къ лоло- 
жевію русскаго народа. Помня великіе завѣты Господа о брат- 
ствѣ лгодей (Іоан. 13, 35) и милосердіи къ ближнимх, пастыри 
Церкви всегда схаралнсь внушать своимъ пасомымъ, чтобы 
они отаосились другъ къ другу похристіански. Въ частности, 
руководясь словаыи Св. Писанія, что всѣ мы созданы по об- 
разу Божію (Быт. 1, 26— 27; 5, 1; 9, 6; Ап. Іак . 3, 9), всѣ 
мы— члены одвого и того же тѣла Христова (1 Кор. ]2 , 36; 
Еф 4, 11— 13), всѣ мы имѣеыъ благодатные дары одного и 
того же Духа Святаго (Мѳ. 18, 14; 1 Іоан. 2, 2; 1 Тим. 2, 4), 
одинаковыя упованія, а съ другой стороны— что рабъ никогда 
не будетъ болыпе гоеподина своего и досланникъ— болыпе 
пославшаго его (Іоан. 13, 16; 15, 20), что ученикъ не дол- 
женъ быхь выше учителя (Мѳ. 10, 24; Лук. 6, 4 0 ),— пастыри 
Деркви старались установить истинно христіанекія отноліе- 
н ія ыежду господами и ихъ подчиненныыи. Извѣстно, что за- 
крѣпощеніе совершилось у насъ безъ участія Церкви и безъ 
ея одобренія. Оно было вседѣло дѣломъ государственнымъ. И 
ссли на комъ-либо лежитх упрекъ въ этомъ отношеніи, то во 
всякомъ случаѣ упрекъ этотъ не падаетъ на Церковь, илн на 
русское духовенсгво. Что же касается протестовъ, то этого 
рода протесты могли исходитъ толысо отъ частвыхъ лицъ, a 
не отъ цѣлыхъ сосювій или корпорацій. Иначе это было бы 
противленіемъ государственной власти. Всего чаще нротесты 
эти выражались въ формѣ святительскихъ печаловангщ  пока 
право нечалованія существовало еще ѵ н ати х ъ  іерарховъ. 
ІІослѣ же этого, по необходимостп оставадось заботиться 
толъко о возвышеніи общественной нравственности, особенно 
ВЪ ВЫСШИХЪ СОСЛОВІЯХЪ. й  ЭТОІО заботою вполяѣ проиикнѵто 
было наше духовенство. Ссылаемся въ этомъ отношеніи на 
сужденіе святителя Тихона Задонскаго о добромъ поведеиіи 
господъ и крестьянъ *). Заботясь о подаятіи нравственности

а) См. Тпоренія иже во св. отца нашего Тпдона Задонскаго. Изд. 5. т. V. 
Москва 1889 г. стр. 164—165. Cu. тамь же стр. 165. См. еіце х. 3, стр. 366— 
370, §§ 480 и слѣд. Т. I, стр. 150—151.
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народа, духовенство было увѣрвно, что отъ этого нравствен- 
ваго возрожденія зависитъ преимущественно улучшеніе жизнн 
всего народа. Оно сознавало, что самая разуыная реформа, 
имѣющаи своею цѣлыо саыыя благія намѣрепія, не можетъ 
принестп счастья народу, если осуществленіе ея попадетъ въ 
руки людей безчестныхъ, безнравственныхъ. Наоборотъ, люди, 
проникшіеся истинно христіанскимъ духомъ, богобоязненвые 
и добросвѣстные, могутъ достигать благопріятныхъ резулъта- 
татовъ даже и при такихъ условіяхъ жизни, нсдостатки ко- 
торыхъ очевидпы для всѣхъ. Дѣло заключастся не въ фор- 
махъ толысо внѣшней жизни, а въ людяхъ '). И если бы по- 
мѣщвки и ихъ крестьяне ввимали голосу пастырей п билп 
бы истинными христіанами, тогда даже и крѣпостиое право не 
было бы большою государственною тяготою. Такъ смотрѣлъ 
н а  это, н а п р , и извѣстный противпикъ крѣпостничества 
Ѳеод. Мпх. Достоевскій. Дѣйствительно, встрѣчались помѣіцякп 
(напр. Голицыны, Мальцовы и др.), у которыхъ крестьянамъ 
ж м о сь  хорошо и они даже не хотѣли воспользоваться предо- 
ставленными имъ Высочайшимъ Манифестоиъ 19 февр. 1861 г. 
правами свободы отъ крѣпостной зависимости 2). Съ другой 
стороны, Церковь, въ лицѣ ея представителей, и не могла и 
не должиа была касаться внѣшнихъ формъ жизни народа. Для 
человѣка, имѣющаго ясное представлепіе объ отношеніи 
Церкви къ государству— это вполнѣ ионятно. „Составляя 
сааіа по себѣ особое духовтіое дарство, Церковь, говоритъ 
Архіенископъ Амвросій, пе беретъ па себя устроенія внѣш- 
няго, земнаго человѣческаго общежитія. Она пе нредлагаетъ 
никакихъ законовъ и постановленій относительно: государ- 
ственнаго увравленія, суда, войіш, охрапенія народнаго здра- 
вія, условныхъ общественныхъ криличій и т. п.“ 3). Являясь 
какъ бы душой государства 4), православная Церковь выра-

1) Посі-Ьдиее сочпн. гр. Л. И. Толстого „Царство Вожіе ішутри вась“ (Куи- 
тцч. раг.иорг). Х арьк. 1894 г. стр. 140.

3) Ор. Тамъ же, стр. 141.
3) Рѣчь, пропанесеннал 14 ноября 18S0 г. п» освшцепіп Храма во пмл ангаи- 

начіиы іой Тронци вт> пріютЬ для восіштапія дѣтей лпцъ, сеылаеішхъ по судсб- 
иымъ прпговоралъ въ Сибврь. 0  союяѣ государства съ Цврковью, т, 1, стр. 241,

4) Cp. ÜponüB. Преосв. Амиросія, Архіеи. Харьи. т. 2 стр. 550.
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жаетъ спой союзъ съ нимъ. во первыхъ, развитіемъ въ лю- 
дяхъ дух,овцой жизяи и охраненіемъ въ ішхъ человѣческаго 
достоинства, затѣмъ,— истолкованіемъ высокихъ . истидх хри- 
стіанства, пріученіемъ къ ихъ созерцанію умствениыхъ очей 
человѣческихъ, примѣиеніеаіъ этихъ истинъ къ жизни, обла- 
гораживаніенъ труда при посродствѣ развытія сознанія о его 
высшемъ зяаченіи и, наконецъ, воснитаніемъ въ людяхъ чув- 
ства собственной слабости и пробужденіеиъ сознанія о вы- 
сокомъ значеніи земной власти, какъ права, дарованнаго отъ 
Верховваго ІІравителя ыіра одянмъ людямъ для охранепія 
порядка и безопасности между другиып ])· Задача Церкви 
вліять на совѣсть христіанъ, заботиться о иробужденіи со~ 
зыаыія гражданскаго долга н этимъ путемъ поддерживать 
государствеипое зданіе. Государственные дѣятели вт> тоже 
время суть и чдеыы Церкви, п, заботясь о благоустройствѣ 
общественпой жизни, ови доллшы руководиться истинно хри- 
стіанскими воозрѣніями и съ любовью приниыать цредлага~ 
емыя Церковію сокровища ея вѣдѣнія и опыта. Но, предо- 
ставляя все свободноыу изслѣдовааію желающихъ и, никогда 
не имѣя никакихъ затаенныхъ мыслей и цѣлей, Иравослав- 
ная Церковь въ тоже время сознаетъ (Пртч. 8, 15), что всѣ 
измѣненія внѣшнихъ формъ жизнн, изданіе законовъ, а равно 
я  отмѣны ихъ— это дѣло исключительно Помазанника Божія 
Всероссійскаго Самодержца и лицъ, Высочайшею волею 
облеченныхъ нрепмущественной властью и высшими правами. 
Дерісовь и государство вѣдаютъ различныя области 2). Такое 
взаижютношеніе между госѵдарствомъ и Церковыо право- 
славною дѣлаетъ вполнѣ понятнымъ, почему. и михрополитъ 
Московскій Филаретъ до времеии не вьісказывался рѣш и- 
тельно о величайшемъ ве толысо въ исторіи Россіи, ыо и 
въ исторіи человѣчества вообще событіи 19 февр. 1861 года. 
Какъ лицо, облеченное духовнымъ саномъ, онъ считалъ

J) Всѣ этп ыысли со всею полнотого развиваются Иреосв. Амвросіемъ Архіеп. 
Харьк. въ упомлаутой рѣчи о союзѣ Государства съ Церкопью. т. I, 239—250.

2) Въ 1861 г. 28 лпваря въ общемъ собраиіц Государственнаго Совѣта Го- 
сударь Императоръ меяіду проч. изволи.тъ говорить: „Ораво (разум. крѣиостное) 
устаповлено С&иодеркавыою властью, u то.іьао Самодержаваая власть ыожѳтъ 
уішчтожпть его, а на это есть Моя прямая волн“. Рус. Вѣств. 1880 г. т. I, 927.



дѣло освобожденія крестьянъ отъ крѣііостной завіісимости 
не принадлежащимх ёму въ отношеніи обсѵждепія Fi осу* 
ществленія его и дѣлалъ отзывъ о немъ только въ рѣдкихъ 
случаяхъ. Въ 1858 г., наприац когда митрошшіта Филарета, 
какъ лицо, пользовавтееся болыпимъ авторитстомъ, начали до- 
вольно часто просить— обратиться въ Петербургъ къ кому 
слѣдуетъ относительво лучшаго направленія крестьянскаго 
дѣла, онъ писалъ намѣстнику Сергіевой Лавры, присвопамят- 
ноыу ярхимавдриту Антовію, между прочнмъ, сдѣдующее: гко- 
ынѣ пришелъ одинъ дворянинъ и предлагаеіъ, чтобы я ска- 
залъ Правительству о веудобности иришшаемыхъ мѣръ отво- 
сительно крестьянх; потому что дворяне недоумѣваготх п 
ничего не дѣлаютъ. Я отвѣчалъ>— что это впѣ круга моихъ 
обязанностей, и что это можно было бы предложить только 
англійскомѵ епископу, законно засѣдаюідему въ высшемъ го- 
сударственномъ присутственномъ мѣстѣ. Кажется, такъ надле- 
жало мнѣ отвѣчать“ *). Поэтому же и въ своихъ проповѣдяхъ 
и рѣчахх ыитр. Филаретъ старался до времеіш разрѣшевія 
крестьянскаго дѣла говорить съ осторожностыо и осмотрптель- 
ностью и эту же осторожность рекомендовалъ ваблюдать u 
другимъ духовнымъ лицамъ, обращавшимся ісъ нему за совѣ- 
томъ. Эта осторожность замѣчается. напримѣръ, въ рѣчи Го- 
сударю Императору, сказанной въ коицѣ 1857 года. „Утѣ- 
шаемся, говорвлъ Филаретъ, поыышляя, что миръ доставитъ 
удобство Твоимъ царствеввымъ водвигамъ, чтобы возвыспть и 
благоустроить внугреипюю жизнь въ Россіи, чтобы охранить 
доброе, отъ предковъ наслѣдованное, и доиолнить оное новыми 
плодами опытной и зрѣлой мудрости. 0  семъ девпо ‘и нощпо 
молптъ Бога Православвая Церковь“ 2). Когда въ мартѣ слѣ- 
дуюіцаго 1858 года къ нему обратился преосвященный Апто- 
ніі! Иижегородскій за совѣтомъ: „говорить ли ему рѣчь въко- 
митетѣ— о крестьянахх“, онъ ничего не отвѣтилъ u свое мол- 
чаніе вхписьмѣкх вышеупомянутому намѣстнику Аптопію обх-

!) Ипсьма Фвларета, къ наиѣстпп&у Сергіевой Лавры Аитоиію. Москва 18S4 г. 
ч.  IV , 138.

2) Сочин. Фаларета митр. МосЕОвсааго н Коломспскаго. т.  ̂ . ііосвпа 188;> г· 
стр. 548.
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яснядъ такішъ образомъ: „иное дѣло, если бы онъ спросилъ 
о дѣлѣ, кохорое надобно рѣшить по лравиламъ церковнымъ 
или обычаю: болѣе было бы права требовахь отъ него отвѣта. 
Н а волросъ о дѣлѣ..., требующемъ и мѣсхныхъ соображепій7 
ночему могь я лучше рѣшить, нежеди онъ?“ 1). А  въ 1 8 5 9  го- 
ду, между ирочимъ, онъ писалъ Алексію, елископу Тульско- 
ыу: „въ спориые подробности (разумѣехся, по вопросу о кресть- 
яискомъ дѣлѣ) входить яе яаш е дѣло“ *). Далѣе, кажущ ееся 
весочувсхвіе митр. Филареха къ крестьянскодіу вопросу объ- 
ясняется II тою поспѣшностію 3), сь какою рѣшался этотъ 
вопросъ. Этой поспѣшности святитель дѣйсхвительно яе  со- 
чувствовалъ, о чеыъ по долгу совѣсти, какъ архіерей Бож ій7 
„не боящеся цезаря, не стыдящеся князь, не срамлящеся вель- 
можъ“, и заявлялъ. Обладая дальновиднымъ лропицательнымъ- 
умомъ, стараясь постоянпо лредварительно устранять всѣпре- 
пятствія къ достижевію извѣстной цѣли, ыитр. Филарехъ н& 
могъ сочувственно относиться къ той лихорадочной поспѣш- 
ности, съ какой илогда рѣшалнсь лодробносхи крестьянскаго- 
вопроса. К акъ человѣкъ стариннаго склада и въ высшей сте- 
лени осторожный, михр. Филаретъ лолагалъ, ч ю  постепенное 
введеніе поваго порадка дало бы ббльшуіо возмояшость подго- 
товпть крестьянъ къ новому ихъ положенію. Безъ этой же· 
лодготовки, полезнѣе было бы, выражаясь словами св. Васи- 
лія Великаго, чтобы ими „уиравлялъ разсудокъ владѣхеля, какъ  
колесницеіо, кохорой данъ возница, и ісораблемъ, на которомъ- 
при кормидѣ сидитъ кормчій“ 4). Наконецъ, мнимая нерас- 
подоженность митр. Филарета къ дѣлу освобожденія крестьянъ 
отъ крѣлосхной зависимосхи находитъ себѣ объясненіе и въ- 
недосіаткѣ единодушія лри разрѣшеніи этого вопроса. Пред-

1) Дисьма митр. Фидарета къ Аптопіго,т. IV*, стр. 86·
2) Иисьма Филарета, митр. Моск., аъ архіеи. Тверскому Алсбсію, M. 1S83 г. 

стр. 193 сл.
3) Квлзь А. И, Васильчоковъ наир, неодеоаратно висказывадъ многвмъ, тго 

его отцѵ, который быдъ ііредсѣдатедемъ Госуд. Соиѣта, не разъ ириходшюсь 
сдерживать Государл Иыператора Адексавдра ІІ  въ разработиѣ вопроса объ 
освобожденіи крестьянъ отъ иодатной зависимостп. См. ироф. И. II. Корсѵпска- 
го „Фпдаретъ мвтр. Москов.ы Харыіовъ 1894 г., стр. 811.

*) Творенія пже ио солтыхъ Отца иашего Василія Велякаго, архіен. Кесса- 
pin Іѵапиадовійсаія, нзд. 3, ч. 3. М. 1891 г. стр. 251.
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стоявшее отмѣненіе крѣпостнаго ярава ва  столысо глубоко 
затрогивало интересы высшихъ сословій, чхо въ средѣ послѣд- 
нихъ находились лица, не вполнѣ сочувствовавшія осущесхзде- 
нію  начатаго првобразоваыія *). Но нвдостатокъ единодушія въ 
этомъ святомъ дѣлѣ былъ менѣе всего желахеленъ, и митр. Фила- 
ретъ всячески старался объ удаленіи этого недостатка. Такъ въ 
бесѣдѣ,нанр.,произнесенной 19 февр.1858 г .въ  девъ восшествія 
на Всероссійскій Престолъ Благочесхивѣйшаго Государя Импе- 
ратора АлександраНиколаевича, натекстъ „не своихъ си кійждо, 
но и дружнихъ кійждо смохряйте“ (Филип. 2, 4), митр. Филаретъ 
говоритъ: явъ великомъ общесхвѣ, при множествѣ и разнооб- 
разіи лредметовъ и дѣлъ, о кохорыхъ нужно ыудрсхровахь, 
разсуждать, составлать законы, правила, опредѣленія, и при- 
водить ихъ въ дѣйствіе, неизбѣжно большее или меньшее раз- 
ноыысліе. Но если разноадысліе усилится: то не укрощаемая 
борьба мнѣній можетъ послужить не къ созиданію блага об- 
щесхвевнаго, а къ разрушенію. Итакъ, желающіе быть вѣр- 
ными благу общесхвенному, старайхесь, сколько можно, да 
тооюде мудрствуете ecu, да будехе единомудренни. Но какъ 
досхигнухь единомыслія, когда во множествѣ людей неизбѣжны 
разныя воззрѣнія на лредметы и различныя мнѣнія? Для се- 
го старайхесь быхь единодуиіни. Поставьте общесхвенное благо 
средоточіемъ вашихъ схремленій, Соединихесь въ желаніи об- 
щаго блага“. Далѣе, михрол. Филарехъ съ осторожносхш ука- 
зываехъ и часхныя причины5 ыѣшавшія досхнженію единоду- 
ш ія въ рѣшеніи кресхьянскаго вопроса. „Люди имѣютъ, гово- 
ритъ онъ, много частныхъ желаніы я личныхъ видовъ, кохорые 
ихъ раздѣляюхъ или производяхъ, вмѣсхо соединенія, столкно- 
венія. Прохивъ сего апостольское слово даехъ слѣдующія на- 
ставленія: не сѳоихъ си кійждо, no и  друж птъ кгйоюдо смо- 
т ряйпіе. По закону общества лозволихельно искать своихъ сщ 
своихъ дохребностей, даже своей выгоды и своего преиму- 
зцества, но при неограниченности человѣческихъ желавій, если 
не посхавихь лредѣла исканію своихъ си , хо общесхвенное 
благо будехъ растерзано. Будьте.же, наставляетъ святихель,

!) См. Обзоръ царствовапія Государя йиператора Алексавдра XI и Его ре- 
форнъ 1865—1871 г. Спб. 1871 г., стр. 88.
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предусмотрительны; предохраните себя и другихъ отъ непрі- 
ятностей и затрудненій, ограничьте ваше исканіе своихъ сщ  
и что еще лучше, сверхъ сего и друоюншг кійждо смотряйте; 
старайтесь, сколько можно, чтобы ваше довольство не только 
ве препятствовало довольству другихъ, но и благопріятствовало 
ему. Такъ во всякомъ званіи и состояніи, возбуждая и на- 
правляя н а т у  дѣятельяость не самоліобіенъ и своекорыстіемъ, 
а  доброжелательствомъ и любовію къ ближнимъ вообще и въ 
частности, мы ыожемъ, каждый въ свою мѣру, содѣйствовать 
благу и благоустройству общественному, и явиться истинно 
вѣрнъши не только предъ царемъ и отечествомъ, но и предъ 
Богомъ, Который вѣрному ѳг малѣ  воздастъ многимг въ Ц ар - 
ствіи Своемъ“ (Лук. 16, 10 *). И такъ, личиыя свойства свя- 
тителя, духовный санъ, поспѣшность въ разработкѣ подроб- 
ностей вотхроса о дѣлѣ освобожденія крестьянъ и замѣчаемый 
иногда недостатокъ единодушія въ его рѣшеиіи— вотъ обсто- 
ятельства, незнаніе которыхъ яоддерживаеть мнѣніе, будто 
шттр. Филаретъ выражалъ сначала полное несочувствіе этому 
дѣлу и лишь когда оно было уже рѣшеннымъ, поспѣшилъ из- 
кѣнить свои взгляды на крѣпостное враво. Нѣтъ,— митроп. 
Фяларетъ всегда сочувствовалъ этому святому дѣлу въ его 
идеяхъ и основѣ. Онъ много и потрудился для этого дѣла, 
участвуя въ трудахъ редакціонныхч» коммиссій. Ему првнад- 
лежитъ и редактированіе послѣдняго акта— Высочайшаго ма- 
нифеста 19 февраля 1861 г. Засвое ревностное усердіе къ столь 
близкоыу къ его сердцу и важному для отечества дѣлу онъ 
былъ Высочайше пожалованъ золотой медалыо съ надписью 
„за трѵды по освобожденію крестьянъ“. Сомнѣваться послѣ 
ѳтого въ искренности сочувствія митроп. Фидарета дѣлу 
освобожденія крестьянъ и приписывать редактированіе мани- 
феста ,.злой ироніи судьбы“ могутъ только лица, называющія 
бѣлое чернымъ, лица, подобныя автору второго письма...

Уже сказаннаго достаточно, чтобы видѣть, насколько не- 
справедливы предтіоложенія „ученаго либерала“ о лицемѣрной 
преданности духовенства Самодержавной власти. Только че-

Сочиненіе Филарета, митр. Моск. а Колом. Слова н Рѣчп, т. 5. Москва 
1885 г. стр. 442—446.
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ловѣкъ, совершенно озлобленный противъ Деркви, поклопив- 
ш ійся современному Ваалу, въ ложноыъ свѣтѣ представляю* 
щ ій истордческіе факты и не понимающій (или не желающій 
лонять) истинныя основы нашей государственной и обществен- 
ной жизни можетъ допуститъ подобныя предположенія! Исторія 
оставила намъ массу дримѣровъ беззавѣтной преданности 
духовенства вообще и представителей Деркви Православной 
въ частности— Самодержавной Власти. Позволимъ себѣ ука- 
зать хотя на архіеп. Астраханскаго Ѳеодосія, мужественно 
выстудавшаго въ смутное время противъ Лжедимитрія и 
называвшаго его дрямр самозванцемъ,— Сергія, архіепископа 
Смоленскаго, рѣшительно ве желавтаго раболѣпствовать лредъ 
кородемъ литовским*^—Гевнадія, епискода Псковскаго, упо- 
треблявшаго всѣ мѣры для лоддержавія вѣрности законному 
царю. Можно ли этихъ и другихъ подобныхъ ш ъ  іерарховъ 
подозрѣвать въ ллцемѣрной лреданности Самодержавной Вла- 
схи?! Если же нѣкоторые іерархи и позволяли себѣ оиличать 
дарей, надр. св. митроп. Филиплъ обличалв Іоанна Гроз- 
наго, св. Митрофанъ Воронежскій—Петра Великаго, то всякій 
здравоыыслящій понимаетъ, что лодобныя обличенія ітокоятся 
исключихельно на любви и предапности къ царю и пред- 
ставляютъ не возетаиіе противъ · Самодержавной Власти, a 
додвигъ пасхырей Церкви дравославной для блага государства.

Повятно посдѣ этого, насколько несдраведдивы дальнѣй- 
:іпія слова письма „ученаго либерала“, гдѣ онъ говорихъ, „что 
все наше духовенство, въ лицѣ своихъ представнхелей, лри 
измѣнившенся сверху режимѣ, хакже будетъ славословить 
государя конституціоннаго, какъ славитъ оно теперъ само- 
державнаго“. — Наш е дѵховевство, какъ и всѣ истинпо русскіе 
люди, лредано самодержавію сознательно, п ели ц ем ^ н р^ л  
всегда неуетрашимо стреыилось къ огражденію монархической 
власхи. Изъ множества дрымѣровъ укажемъ въ данномъ случаѣ 
хотя на слѣдующій. ІІри патр. Іоакдмѣ стремленів бояръ къ 
ограниченію монархической власти, какъ нзвѣстно5 било спль- 
нымъ ключемъ. В ъ 1681 году родовитые бояре составили было 
проектъ, ло которому все государство Московское предпола- 
галось раздѣлить на мелісія обласхи, съ тѣмъ, чгобы каждая
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изъ областей была отдана въ еѣчное владѣніе извѣстноиу 
боярину. He нужно, конечно, быть слишкомъ дальновиднымъ, 
чтобы ска8ать, что выиолненіе этого проекта повело бы по· 
меныдей мѣрѣ къ ирекращенію Московскаго единодержавія и 
наступленію опять временъ удѣльныхъ. Н а предложенвый. 
боярами просктъ хроткій Государь Ѳеодоръ Алексѣевичъ изъ- 
явилъ свос согласіе. Оставалось только5 по обычаю того вре- 
мени, скрѣпить постановлевіе Государя и думы подииськ>= 
патріарха. И  что же? Когда проектъ былъ подавъ для под- 
писк патріарху Іоакиму, онъ ни за что не соглашался под- 
лисаться и „всеконечно“ былъ протнвъ боярскаго замысла. И. 
не смотря на просьбы и угрозы, патріархъ Іоакимъ, пони- 
ыавшій все зло, какое принесло бы осуществленіе этого про- 
екта для Россіи, остался непреклоненг ж только благодаря 
этому было сласено Московское единодержавіе а).

Считая лреданность духовенства Самодержавной Власти 
лицемѣрной, г. Іеровимъ Нреображенскій въ концѣ своего 
писъма Преосвящеиному Амвросію лозволяетъ себѣ, иаконецъ,. 
заявить, что молитвы, возносимыя за Самодержца, не сви- 
дѣтельствуютъ.объ искренности вѣрноподданническихъ чувствъ 
духовенства, написаны съ котіерческою  цѣлцо и вообще пред- 
ставляютъ одно изъ слабыхъ мѣстъ Правоелавной Деркви.

„Напрасво Вы, говоритъ г. ІІреображенскій, лриводите тексть- 
молитвъ, которыя духовенство возноситх зац ар я ; этотъ наборъ 
словъ, на тарабарскомъ нарѣчіи, ни въ чемъ и никого не 
убѣждаетъ. Самодержавіе вѣдь у насъ: прикажутъ и на- 
пиліете модитвы втрое длиннѣе и болѣе выразительныя. Во- 
обще, молитвы въ православной деркви— одно изъ самыхъ- 
слабыхъ мѣстъ. H e думаемъ, чтобы Господу Богу, видящему 
сердца н а т и  и заающему помысды наліи, угоденъ былъ э т о т ъ  

наборъ словъ вашего досужаго измышленія. И  я  полагаю, что 
всѣ эти акаѳисты, пѣснолѣнія и великое множество молитвъ 
написаны исключителъно съ коммерческою цѣлыо“.— He ста- 
немъ много говорить о славянскомъ, илиу по выражевію 
г. Преображенскаго, тарабарскомъ языкѣ, н а которомъ ыолятсж

3) Ср. профес. Ключевскаго, Боярская дуиа древней Руси. Стр. 482-489.



и  совершаютъ свое богослуженіе всѣ дравославныя славянскія 
народности. Для православныхъ славянъ это не тарабарскій 
явыкъ, а языкъ св; Кирилла и св. Меѳодія, лросвѣтителей 
славянскихх,— свмволх едипенія всѣхъ славянскихъ народ- 
ностей, которыя,' какъ іш  уповаеых, сольются вѣкогда въ 
великомъ славянскомъ морѣ,— памятникъ тысячелѣтняго куль- 
турнаго роста славянскаго духа, въ высокой степени развитого 
и лриспособленваго для выраженія благоговѣйныхъ молитвен- 
ныхъ взліяній, а потому какъ— бы запечатлѣннаго харак- 
теромъ святыии, дорогиыъ для каждаго, кто не нотерялъ обще- 
елавянскаго смысла и кто дорожитъ индивидуально—націо- 
нальню іъ развитіемъ своего народа. В% этомъ можетъ усум- 
ниться только индиффереитистъ или космополитъ. Если же 
для нѣкоторыхъ въ церковно-славянскомъ языкѣ и могутъ 
встрѣчаться иногда маловразумительвыя слова и выраженія, 
то это зависитъ уже отъ недостаточнаго развитія и педоста- 
точной донятливости слушающихъ ихъ. Во всякомъ случаѣ, 
и для этихъ людей церковно-елавянскій языкъ не есть чуже- 
-странный, въ родѣ, наприлѣръ, латинскаго, столь общеугоъ 
требителъваго въ римской церкви. Вотъ почеку чехи, хорватн 
и нѣкоторые другіе католическіе славяне, це потерявшіе обще- 
славянскаго чувства, такъ настойчиво и такъ усиленно домо- 
гаются введенія у себя киридло-меѳодіевскаго богослуженія, 
чего однако-же имъ ве даютъ, овасаясь объединенія ихъ съ 
православныаш, общеславянскими братьями. Но этого мало. 
Приведенныя словоизверженія „ученаго либерала“, свидѣтель- 
ствуя о единоішсліи послѣдняго съ лже-евангелистомъ г. JT. 
Толстъшъ, поляы явной клеветы и лжи на служителей Цер- 
кви! Только человѣкъ, невѣрующій въ бытіе личнаго Бога, 
можетъ глудиться хакъ надъ молитва&ш и считать ихъ 
досужимъ изліышленіемъ духовенства. йстинный же христіа- 
нипъ, вѣрующій въ бытіе личнаго Бога, Творца, Прояисли- 
теля и Искупителя, вѣруехъ сдовамъ Господа нашего Іисуса 
Христа: „если чего попросите у Отца во нмя Мое, то сдѣлакг 
{Іоан. 14, 18); „если яребудете во Мнѣ, и слова Мои въ васъ 
пребудутъ; то, чего нп пожелаете, просите, и будетъ вамъи 
<Іоан. 15, 7; ср. Мѳ. 7, 7, 8, 11; Мѳ. 21, 22; Мр. 11, 24;
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Лук. 18, 1— 8 и мн. друг.). И стиввый христіанинъ знаетъ,. 
далѣе, чгто Самъ Господь часто возсылаль ыолитвы къ Богу 
Отцу (Мѳ. 14, 23; 26,. 39, М р. 6, 46; 14, 35, 39; Лук, 5,.. 
16; 11, 1; 22, 41— 44; Іоан. 17, 1 и мн. друг.)· Слѣдуя за- 
ловѣди Спасиаеля, и св. Апостолы постоявно пребывали въ- 
ыолитвѣ (Лук. 24, 53; Дѣян. 1, 14, 24; 2, 42, 46) и вѣрую- 
щимъ внушалл прославлять Бога вепрестанно въ молитвѣ ду- 
хомъ и умомъ (1 Кор. 14, 15; 6, 20; 1 Сол. 5, 17; Ефес. 6, 
18; 1 Тим. 5, 5; Филим. 1г 22; Е вр. 5, 7 и др.)· Какъ уста- 
новленвая и освященная приыѣромъ Самого Господа и Его 
св. Апостоловъ, молитва стаыовится внутреннею п отреб н остт  
всей жизни христіавива и Баклісчаетх глубокій смыслъ. Для 
христіапъ, преуспѣвающихъ уже въ богспочтеніи, она являет- 
ся самою веобходимою пвщею: чувствуя свою всецѣлую зави- 
сныость отъ Творца, они вседѣло предаюіъ себя въ смирен- 
ной молитвѣ Его волѣ; созерцая вѣрою безпредѣльвыя совер- 
шенства Господа, оии славословятъ Его въ молитвѣ; получая 
благодѣянія отъ Спаситедя, опи возвосятъ Емѵ молитву б л а - 
годарственную. Лица, вачиваю щ ія подвигъ служенія Богу, так- 
же нуждаются въ  молитвѣ: она воспитываегь въ яихъ духъ 
любвв христіанской, расдолагаетъ душу къ предавности Гос- 
поду, возводитъ ее къ созерцавію совершенствъ Бож іихъ и 
дѣлаетъ христіанива способнымъ и въ жизпи славословить & 
благодарить Бога. Она такимъ образомъ является основою 
всѣхъ добродѣтелей и безъ вея христіанинъ ве ыыслимъ. „Во* 
время нолитвы, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, мы бесѣдуемъ 
Съ Богоыъ. Всѣ мы нуждаемся въ молитвѣ, какъ деревья въ. 
водѣ. Молитвы— вервы души нашей. Кто не молится Богу и 
не имѣетъ усердія бесѣдовать съ Богоаіъ, тотъ мертвъ, без- 
душенъ, безсмысленъ“. „Молитва, говоритъ Архіеиископъ Амв- 
росій, есть сама жнзвь духовная и приготовлевіе къ жизни. 
вѣчвой“. Въ ней „собираются всѣ силы духа для всякой истин- 
но разумвой дѣятельности“ *). Ho если молитва иеобходима 
для всякаго исхиннаго христіавива, то можно ли сказать, чта> 
она составляетъ „одно изъ самыхъ слабыхъ мѣсхъ“ ІІравослав-
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ной Церкви? Положительный отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ 
дать только человѣкь невѣрующій яли ■ совершенно не жела· 
ю щ ій  понять глубокаго смысла молитвы! Конечно, Господь 
Богъ, какъ Существо всесовершенпое, всевѣдущее, всеыогущее, 
вседовольное, знаетъ всѣ нужды людей, всѣ ихъ помыслы и 
не нуждается ни въ благодареніи Его за нисяосылаемыя бла- 
га, ни въ хвалѣ ЕГго бе8КОнечнаг.о совершенства, „не имѣетъ 
ыужди въ сдовесноыъ напоыинаніи, но знаетъ полезное, когда 
мы и не просимъ“ а). Но молитва нужна не для Hero, а соб- 
ственно, какъ мы видѣли, для самого человѣка— христіанива. 
„Какая нужда въ прошеніи?“ говоритъ св. Васидій Великій. 
И  отвѣчаетъ на этотъ вопросъ такъ: „Богъ знаетъ, что намъ 
нужно, и все хѣлесное даетъ намъ обилъно въ наслажденіе 
(1 Тим. 6, 17) и, будучя благъ, дождитъ на праведныя и  не 
праведныя, и  солнце Свое сіяетъ па злыя и  благгя (Me. 5 ,45) 
еще прежде прошенія нашего (Мѳ. 6, 8). Но вѣры, заслугъ 
добродѣтели, царства небеенаго, если не будешь просить съ 
трѵдомъ и многимъ терпѣніемъ, не получишь, потому что 
должно прежде ложелать, а пожелавъ, искать искренно въ вѣ- 
рѣ и терлѣніи, употребить съ своей стороны все нужное, такъ 
чтобы ни въ чемъ не осуждала собственнаа совѣеть, будто бы 
лросишь или нерадиво, или лѣниво: и тогда уже лолучишь, 
если угодно сіе Богу. Ибо Онъ лучше тебя знаетъ, что полез- 
но тебѣ“ 2). Молитвы не суть „наборъ словъ досужаго измы- 
ш ленія“ духовенства. Всѣ молитвы Деркви Православной, 
составленныя ло различнымъ духовнымъ л житейскимъ ло- 
требностямъ вѣрующихъ, црототипомъ евоимъ имѣютъ Молит- 
ву Господню; для всѣхъ молитвъ она служитъ образцомъ и 
краеугольнымъ камнемъ. Удсвлетворяя веѣмъ лотребяостямъ 
церковной и гражданской жизни православныхъ христіанъ, ѳсѣ 
ыолитвы и пѣснопѣніа дредставляютъ не плодъ досужаго нз- 
ныпгленія, а строгое согласованіе съ словомъ Божіиііъ. Многія 
же молитвы и лѣснолѣнія представляютъ изъ себя или дѣлые 
отдѣлы или отдѣльныя выраженія, буквально взятыя изъ Свя- 
щ еннаго Нисанія. Какъ напримѣръ молитвъ, лредставляю-
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J) Творенія игье во свят. Отца пашего В&силіл Великаго, архіеп. Кеесарін 
Каипадо&ійс&ія ч. 4, изд. 8. Серг. Hoc., 1892 г. стр. 65.

2) Тамъ ше, з. 5, стр. 354.



щихъ буквальныя заимствованія изъ Свящепнаго П исанія или 
строгое согласованіе съ словомъ Божіимъ, укажемъ хотя па 
молитву Д а р ю  Небесный“. Наименованія здѣсь Духа Святаго 
Царемъ Небесиъшъ, Утѣшителемъ, Духомъ истины, буквально 
взяты изъ Священнаго Я исанія {loan. 19, 16— 17; 16, 1В; 2 
Пер. I, 21; Рим. 8, 9; I. Тим. 1 ,1 7 ) . Затѣмъ, слова молитвы 
Д іж евездѣ сый и вся исполняяй, сокровище благихъ и жизни 
подателю“ строго согласованы съ словами Священнаго П иса- 
нія— Рим. 8, 9. 11, 14, 16, 26; Пс. 32, 6; Пс. 144, 9; Пс. 
103, 28 и мн. дрѵг. Наконецъ, выраженіе „пріиди и вседиея 
въ ны, и очисти н ы  огъ всякія скверны“ согласовано съ Іов. 
14, 4; Рпм. 8, 9; и друг. He будучи плодомъ йдосужаго из- 
ыышленія“, молитвы являются и несомвѣнно угодными Господу 
Богу, еслн прнносятся отъ искреныяго сердда, съ вадлежа- 
щимъ благоговѣніемъ и съ твердою вѣрою ж надеждою н а  ми- 
лость Божію. „Чтобы быть услы тан нш іъ  отъ Бога, говоритъ 
св. Іоаянъ Златоустъ, это зависитъ отъ слѣдующихъ условій: 
во первыхъ, если мы достойны получить просимое; во вторыхъ, 
если мы молимся согласно съ законами Божіими; въ третьихъ, 
если молимся непрестанно; въ четвертыхъ, если не просимъ 
ничего вреднаго; въ пятыхъ, если иросиыъ полезнаго; въ 
шестыхъ, если исполняемъ должное и съ своей стороны“ *). 
Наши молитвы будутъ угодны Господу, если мы безъ тще- 
славія будемъ просить Его о вещ ахъ, относящихся къ славѣ 
Божіей, ко спасенію бдижнихъ наш ихъ и насъ. „Нужво, го- 
воритъ св. Іоаннъ Златоустъ, ириступать къ Богу съ бодр- 
ственнымъ умомъ, сокрупгенною душею и съ потоками слезъ... 
молять о духовномъ, не испрашивать зла врагамъ, ни въ чемь 
не злопамятствовать“ 2). Прежде же всего, согласно заповѣди 
св. Павла, нравственный гражданскій долгъ каждаго истин- 
наго христіавина возносить молитвы за Ц аря и отечество 
(I. Тим. 2, 1 —2). Богъ владѣетъ царствами человѣческими 
и кому восхощетъ раздаетъ ихъ (Дан. 4, 14), Богъ избираетъ 
царей для прославленія и наказавія народовъ (Ис. 45 , 1),

!) Ом. Собр. поученій, избранеыхъ изъ ткореній: св. отиа нашего Іоанна 
Архіеп. Констаптииоп., Златоустаго, Стефавоыъ Дерябпеыаъ, изд. 2, т. 2. М. 
1889 г. стр. 276, Ср. стр. 324.

2) Тамъ же, стр. 357.
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ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ
. /  ( ѴѵЛЛ ДААЛ Λ Λ Л /  Ч'W  < · ·. V/WN/4

Б о гъ  благословляехъ оружіе и воинсхва народныя (Пс. 17, 
3 2 — 41); Богъ владѣехъ сердцами царей и ихъ ыыслями и 
намѣреніями (Прихч. 21, 1); Онъ дарѵетъ людямъ безопас- 
ность н ыиръ и землѣ плодородіе. Такимъ образомъ, въ соб- 
схвенномъ смыслѣ* верховнымъ власхителемъ всѣхъ человѣче- 
скихъ царствъ являехся Богъ, а земные цари суть исподни- 
тели Его воли *). Понятно охсюда, чхо каждый вѣрноподдан- 
лы й долженъ молихь Ц аря Небеснаго: да усугубитъ Онъ въ 
дарѣ  земномъ духъ премудрости и разума, духъ совѣта и 
зѣдѣнія, духъ силы и крѣпости, да избавитъ его, какъ чело- 
вѣка, отъ всѣхъ скорбей и да спасетъ его и всю паству отъ 
юбщественныхъ несчасхій и бѣдствій! Понятно охсюда, дадѣе, 
и молитвенное обращеніе къ Господу. Архіепископа Амвросія 
въ концѣ рѣчи „0 дѣлателяхъ на жатвѣ Божіей^. Свидѣтедь- 
•схвуа о вѣрноподданническихъ чувствахъ наститаго іерарха, 
оно  укрѣпляетъ во всѣхъ истинныхъ христіанахъ надежду, 
чхо Господь, услышавъ молитвенныя воздыхапія, псшожетъ 
Оаыодержцу Всероссійскому „заградить уста лустословамъ и 
обманщикамъ“ (Тит. 1, 10— 11), подтачивающииъ основы 
тосударства и хулящимъ Церковь Православную.— Говорить, 
что молихвы пишухся по приказанію и отъ приказаній зави- 
-сихъ ихъ длина и выразительносхь—до мелылейыѣрѣстранно. 
Уже самый порядокъ возникновевія и составленія молитвъ 
въ  лервенсхвующей Церкви говоритъ о ложносхи сужденія 
„либерала“. Изъ I  Посл. къ Кор. 14 гл., 26 ст. ыы узнаемъ, 
чхо когда хрисхіане алостольскаго времени сходились въ 
Д еркви  (19, 23 ст.)} то у  каоюдаго было что либо охъ Духа 
Божія: у кого псаломз, „всякаго рода молитвенное къ Богу 
обращеніе, пропзеніе, благодареніе, славословіе Богу Сда- 
сителю нашему, въ Господѣ Іисусѣ Христѣ, благодатію 
•Св. Духа“ 2), у кого поучепге и х. д. Письменносхь Ало- 
стольская не говоритъ наыъ, чхо въ то врема (въ вѣкъ Апо- 
•схоловъ) сущесхвовали схрого опредѣленныя молихвы для раз- 
личныхъ требъ и Таинствъ, но каждый лредстоятель церков-

J) Эта мысль подробно и прекрасно развата въ Словѣ Преосв. Аивросія, 
Архіѳіі. Харыц въ день восшествія на преетолъ Благочестнвѣйшаго Государя 
Иииератора Александра III, 1887 г. т. 2, 266.

2) Толковавіе I . Посл. св. Ап. Павла къ Кор. Еіт. Ѳеоф. Мосвва. 1882 г., 
-стр. 461.
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ный лроизносилъ очевидно свою молитву, сходную съ молих- 
ваыи другихъ предстоятелей только по содержанію. И только* 
лослѣ, когда христіанское богослуженіе уже обогахилось боль- 
шимъ числомъ молитвъ и пѣснопѣыій, точно выражавшихъ- 
церковное ученіе по раэнымъ вопросамъ вѣры, Отцы Ц еркви 
заключили наиболѣе совершенныя изъ молитвъ и пѣснопѣаій 
въ особый кругъ службъ церковныхъ, существующихъ въ пра- 
вославиой Церкви и доселѣ. Но можво ли допустить, что п ер - 
венствующіе христіане составляли молитвы по приказанію ? 
Можно ли хакже предположить, что и лослѣдующіе за періо- 
домъ Апостольскимъ составители миогочисленныхъ молитвъ,. 
стихиръ, акафистовъ и пр.— свв. Василій Великій, Іоаннъ 
Златоустъ, Іоаянъ Дамаскинъ, Андрей Критскій и мн. др.—  
писали ло приказанію? К акъ ыа первый, такъ и на второй 
вопросъ всякій здравомыслящій можетъ дать отвѣть, конечног 
только отрицательный: всѣ составленныя, какъ первенствую- 
щими, такъ и позднѣйшими христіанами молитвы являютсяу 
несомнѣнно, плодомъ не приказанія, а религіознаго воодушев- 
ленія. Созерданіе въ молитвѣ безконечныхъ совершенствъ Б о- 
жіихъ, блаженсхво,испытываемое истиннымъ христіаниномъ охъ 
бесѣды съ Существомъ всесовершенныш,, просьба къ Господу 
о ниспосланіи намъ благъ временныхъ и вѣчныхъ— развѣ все 
это можетъ быть результатомъ приказанія? Конечно, для лю- 
дей, заблудившихся сердцемъ и закрывшихъ уши, чтобы но- 
слыліать истины, это непонятно, но истинный христіанииъ, 
помолившійся отъ чистаго сердца я  чувствующій себя послѣ 
этого ободреннымъ, примиреннымъ, гоховымъ вступить въ 
боръбу съ несчастіями— лонимаетъ, что въ основѣ ыолитвъ 
лежитъ не приказаніе... To обстоятельство, что люди, отли- 
чающіеся свѣтлымъ уыомъ, истинно христіанскою жизяыо и  
принадлежащіе къ числу тѣхъ немногихъ избранныхъ, кото- 
рые родятся вѣками и составляюхъ истинную славу и драго- 
цѣнное украшеніе родной вемли нашей,— удостаиваются иногда. 
порѵченія Свяхѣйшаго Синода составить молитву по извѣ- 
стному поводу— отвюдь еще не свидѣтельствуетъ о томъ, что- 
ыолитвы являются результатомъ приказанія. Е акъ  изъ того· 
обстоятельства, что напр. приснопамятный Филаретъ удосто- 
ился Высочайшаго соизволенія на редактированіе манифеста>



объ освобожденіи крестьянъ— вовсе не слѣдуетъ, чхобы онъ 
писалъ этотъ манифестъ только по приказавію, а не былъ· 
одушевленъ самъ радостными чувсхвами по поводу предсхояв- 
шаго мірового событія, такъ точно и взъ того обстоятельства, 
что этимъ Свяхятелемъ— витіею были составлены нѣкоторыя 
молихвы *), нельзя дѣлать заключенія, чти эти молитвы суть 
толъко исполненіе высокаго порученія, а не результахъ оду- 
іпевлявшихъ его религіозныхъ и вѣрноподданническихъ чувсхвъ, 
Длина и выразительность не суть самое главяое въ молитвѣ. 
„Богъ требуетъ, говоритъ св. Іоавнъ Златоустъ, не красоты 
рѣчи и не словъ изысканныхъ, но красоты души; и когда она 
будетъ говорихь угодное Ему, то получитъ все“ а). Христіа- 
нинъ можетъ ыолиться и своими словаыи, лишь бы они про- 
износились внимательно и неспѣшно, съ живымъ участіемъ 
мысли и сердда (Еккл. 5, 1— 2) и были по своему предмету 
и духу еообразиы съ молитвою Господней и дерковными мо- 
литвами вообще. Если же мы употребляемъ молитвы, состав- 
ленныя на основанін Слова Божія лицами, отличавшимися 
богоугодною жизнію, то только иотому, что эти молитвы пред- 
ставляютъ т илучш ее  выраженіе чувствъ, уыслей и желаній, 
одушевлявлявшихъ этихъ свяхыхъ людей, я способны вовбудихь 
и въ насъ такое же насхроеніе дѵши.

Е щ е болѣе схранно говорить, что всѣ молитвы, акафисты, 
пѣснопѣнія „написаны иснлючительпо съ козшерческою цѣлью“. 
Можетъ ли быхь рѣчь о коммерческой цѣли, вогда нѣкоторые 
изъ христіаяъ Апостольскаго времени самн яроизносили, какъ 
мы видѣли, молитвы въ Церкви предъ своими собратьями?! 
Какую же коммерческую цѣль преслѣдовали далѣе вышеупо- 
мянухые хворды и пѣвцы многочисленныхъ стихирх, акафи- 
сховх, трояарей— св. Василій Великій, Іоаннъ Дамаскинъ, 
Іоаянъ Златоусхъ и друг.?! Всякій благомыслящій понимаетъ, 
чхо они всегда схояли выше всѣхъ коммерческихъ дѣлей. „Уче- 
ный либералъ“ имѣехъ, очевидно, въ виду хохъ факхъ, что слу- 
жихели Церкви прохягиваюхъ руку нослѣ совершенія разныхъ 
требх: панихидъ, молебновъ и проч. Но развѣ этоіъ фактъ

*) См. соч. Фыарета, аштр. Моск., наир. т. V, 550—551.
2) Собр. поученій, нзбран. изъ тоор. св, отда пашего Іоанна Архіео. Конставт. 

Здатоустаго, Стеф. Дерябинымъ стр. 526.
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даетъ лраво дѣлать заключеніе, что молитвы написаны съ 
коммерческою цѣлыо? Врачъ совершаетъ операцію или по- 
даетъ совѣтъ и получаетъ за это извѣстное вознагражденіе. 
Священиикъ совершаетъ, допустиыъ, ыолебенъ съ акафистомъ, 
и также получастъ вознагражденіе. Но ісакъ несправедливо 
заключать, что операціи для того только и существуютъ, что- 
бы приносить врачамъ деньги, такъ еще болѣе несправедливо 
говорить, что акафисты толысо и написаны съ цѣлью приног 
сить деньги служителямъ Церкви. Человѣкъ здравомыслящій 
понимаетъ, что врачъ прежде всего стремится иринести поль- 
зу своему ближнему, облегчитъ его страданія, подобно этому 
л пастырь Церкви служитъ ьголебенъ и читаетъ акафисты не 
для того, чтобы получить деньгя, а для удовлетворенія суще- 
ственнѣйшимъ потребностяыъ лравственно-религіозной жизни 
христіанина. Получая же посильнущ  матеріальную ножощь за 
совершеніе разныхъ требъ, пастырь Деркви не поступаетъ ыи 
вопреки Слову Божію (1 Кор, 9, 13. 14), ни закону (н аяр . 
Ук. 1765 г. февр. 17). Если же нѣкоторые изъ служитедей 
Церкви (точно также какъ и изъ врачей) стараются, къ при- 
скорбію, получить вознагражденіе большее, нежели имъ мо- 
гутъ дать, то это обстоятельство, оскорбдяющеѳ достоинство 
пастьхрскаго служеяія, отніодь еще не говоритъ, чтобы и сами 
молитвы были написаны на коимерческой лодкладкѣ. Злоупо- 
требленіе извѣстнымъ лредметом/ь еще не доказываетъ его н а- 
стоящее назначеніе. Ho, по милости Божіей, бдагодаря не- 
усыпнымъ заботамъ Самодержавнѣйшаго Государя Императора, 
лоложеніе духовенства съ каждымъ годомъ удучшается и ыы 
твердо вѣримъ, что наступитъ время, когда служители Церкви 
и вовсе не будутъ имѣть нужды съ подавленнымъ самочув- 
ствіемъ пригибать себя и упижать свое высское дѣло грубо 
ниіценскимъ способомъ подученій лилостыни за свой трудъ, 
протягиваніемъ руки послѣ каждаго служебнаго дѣла...

Свое лисьмо къ Преосвященному Амвросію г. Іеронимъ 
Иреображенскій заканчиваетъ выраженіемъ „упованія“, что со 
временемъ „Церковь наш а очистится отъ всякой лжи, неправ- 
ды и всего несущественнаго“ (?!) и святая Рѵсь быстро пой- 
детъ по пути прогресса. Приведеннкгй наборъ сдовъ „ученаго 
либерала“ ясно говоритъ, что послѣдній имѣетъ совершенно



ложное понатіе о Православной Церкви. По самому понятію 
Церкви, какъ отъ Бога установленнаго общества человѣковъ, 
соедипенныхъ Православною вѣрою, закономъ Божіимъ, свя- 
щенноначаліемъ и Таинствами г), въ ней не можетъ быть ня- 
чего несущесгаенпаго, никакой лжи и неправды. Какъ по 
своему основанію (Еф. 2, 19— 21), такъ и по устройству 
(Евр. 7, 26; Рим. 8, 14— 17; Гал. 1 6— 9; 1 Кор. 11, 20— 
22 и др.) и ио своему назначенію· (Еф. δ, 25— 27) Церковь 
свята и въ ней все существенно и все необходвмо для спа- 
сенія человѣка. Церковь же, каная иредноситса больному во- 
ображевію „ученаго либерала“, т. е., безъ молитвъ и проч.,не 
будетъ Цердовью въ собственномъ смыслѣ, а лишъ пскаже- 
ніемъ понятія о ней. Что касается, далѣе, до движенія Руси 
впредъ, то дѣйствительно человѣкъ внимательный и безпри- 
страствый не можетъ не видѣть этого движенія. He взирая 
н а разныхъ отщепенцевъ Церкви и враговъ общества, не вѣ- 
дающихъ, что творятъ, и старающихся всячески низвергнуть 
народныя массы съ умственной и нравственной высоты, не 
смотря на пожаръ, произведенный „учеными либералами“ во 
главѣ съ гр, Л. Толстымъ, св. Русь, хотя и ыедленно, но все 
таки шествуетъ no пути достиженія разумной свободы, исти- 
н ы и  блага. Въ союзѣ съПравославною Дерковыо правительство 
употребляетъ всѣ мѣры къ тушенію этого пожара, къ укрѣпле- 
нію въ государственно-общественной жизни истинно-христіан- 
скихъ вѣрованій и нравственныхъ началъ, чистоты семейной жиз- 
ни, утвержденіто права собственностн, упроченію любви къ роди- 
нѣ, развитіто уваж еніякъ истинной наукѣ и искусстваыъи т. д., 
словомъ, употребляетъ всѣ мѣры, чтобы наиравить жизнь по 
пѵти ист ш наго  прогресса. Въ заботахъ о направленіи обще- 
ственно-государственной жизни по пути истиннаго прогресса 
дарское око въ настоящее время напр. особенно обращено на 
развитіе духоввыхъ и уыственныхъ силъ русскаго народа, на 
воспитаніе молодого поколѣнія, на направленіе его ума и 
сердца. По волѣ Государя, нынѣ пересоздаются всѣ н ати  
учебныя заведенія,— и высшія и среднія и нившія: все, что 
доселѣ задерживало правилъное развитіе ума, устраняется,

ІІростран. Христіанск. Катихизисъ Правос-іавныя Каѳозяческія Восточныя 
Церкіш, М. 1889 г. стр. 41.
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какъ зловредное; все, что способствуетъ его усовершенствова- 
нію, принимается во впиманіе и вводится въ закояное дѣй- 
ствіе. Русскому народу осхается только съ безпредѣльною 
иреданностію слѣдовать по пути указываемому истинными 
людьми науки и сынами отечества. Отъ „лрогресса“ же, о 
которомъ мечтаютъ либералы, подобные автору второго письма, . 
и который состоитъ въ свободѣ проловѣдывать, кому и что 
угодно, и дѣлать, что заблагоразсудится, безъ всякой прави- 
тельственной опеки— да упасетъ насъ Господь Бопь!..

Налясанное довольно ровнымъ слогомъ, съ претензіями на 
многознаніе, второе письмо къ Архіепискояу Харысовскому и 
Ахтырскому Аывросію служитъ одниьіъ изъ откровеиныхъ 
признаній— мечтаній нѣкоторыхъ изъ наш ихъ полуобразован- 
ныхъ интеллигентовъ, давно оторвавшихся отъ Православной 
Церкви. Безгранич_на&злоба лодобныхъ либераловъ къ Право- 
славной Церкви прискорбна, конечно, для каждаго истинно 
вѣрующаго христіанина. Ещ е прискорбнѣе, что „таковые лже- 
апостолы, лукавые дѣлатели, принимаютъ видъ Апостоловъ 
Христовыхъ“ (2 Кор. 11, 13) и стараются объявить себя 
друзьяіш правительства. Но яослѣднее напрасно: враги Ц еркви 
не дагутъ быть друзьями нравительства... й сти н н ш іъ  хри- 
стіанамъ не слѣдуетъ забывать толысо то, что господа, подоб- 
ные Іерониму Преображепскому, всегда были и всегда будутъ, 
о чемъ ясно предсказали, какъ аіы видѣли въ началѣ нашей 
замѣтки, Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Его святые 
Аиостолы. Нашъ долгъ, какъ истинцнхъ хрнстіанъ, не скло- 
нять свой слухъ къ  ихъ ободьстйтельнымъ рѣчамъ, не от- 
давать имъ наше довѣріе и сердце, но „вее иснытывать, хоро- 
т а го  держаться“ (1 Сол. 5, 21). Истииная Церковь Христова 
непоколебима (Мѳ. 16, 18) и „истина Госяодня яребываетъ 
во вѣкъ“ (Пс. 116, 2).

Всѣмъ же „злыаіъ дѣлателямъ“, унижающимъ Церковь Божію 
и уповающимъ на самодѣльное дрогрессивное усовершенство- 
ваніе и счастіе рода человѣческаго, подобнымъ автору второго 
письма, скажемъ одпо: не обмаиываитпещ Богъ порушемъ не 
бываетъ  (Гал. 6, 7).

Леошдп Багрецовъ.
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РВАЛЬНОСТЬ ВНѢШНЯГО Н ІРА

(Окоичавіе *).

12. Реалъноспіъ Бога'. методологія доказательт&ъ бытгя БожІя.

Средоточная истина религіознаго сознанія есть истина бы- 
т ія  Божія. Т а жизнь и тотъ свѣтъ, которые ясходятъ изъ этой 
истины, вызываютъ къ жизни и освѣщаютъ свѣтомъ п всѣ 
другія истины, которыми живетъ и дышетъ религіозное созна- 
ніе. Вмѣстѣ съ пею, эти возгораются или гаснутъ и жпвуть 
и свѣтятъ человѣку лишь въ той мѣрѣ и съ тою силою, съ 
какими живетъ и свѣтитъ та. Естественно, поэтому, что основ- 
ной вопросъ философіи редигіи, которая хочетъ уяснить для 
насъ жизнь нашего религіознаго сознанія, есть вопросъ о бы- 
тіи  Божіемъ. Н а чемъ же держится въ нашенъ С08яаніи эта 
основная истина? Во имя чего человѣкъ и человѣчество утвер- 
ждаютъ дѣйствительность высшей, иадмірной реальности?

Если гдѣ умѣстно вспомнить, для оріентировки въ вопросѣ, 
введенное Кантомъ различеніе философіи, какъ мудрости, съ 
одной стороны, „школьной“, а  съ другой „міровой“, (общечедо- 
вѣческой), то это иыеяно здѣсь. Йбо именпо здѣсь, въ отно- 
ш еніи къ  вопросѵ о бытіи Божіеыъ, школа и жизнь расходятся 
ыаиболѣе глубокимъ образомъ.

Ш кола думаетъ утвердить истину бытія Божія на остріѣ 
тонкихъ улозаключеній. Она разсматриваетъ ее, какъ выводъ  ̂
долѵченный путемъ обратяаго умозаключенія нзъ фактовъ. Ъъ

*) Сл. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. Λβ 11.



свонхъ знамепитыхъ „доказателъствахъ бытія Бож ія“ она дала 
образцовую схему такъ иазываемаго регрессиѳнаго доказатель- 
ства, которая отсюда бьтда нерѣдко переносима и на другіе· 
аналогичные случаи, гдѣ вопросъ т е л ъ  объ устаиовкѣ иныхъ 
реальностей (внѣшняго міра и нашей души). Но именно это- 
примѣиеніе дріемовъ теоретическаго логизированія тамъ, гдѣ. 
вопросъ идетъ объ опытѣ, объ установкѣ факта, гдѣ осяза- 
ющая рука и созерцающій глазъ говорятъ гораздо болыие,. 
чѣмъ уыозагаючающій разсѵдокъ, именно это и показало, со 
всею очевидностью, ихъ ненадежность даже и въ своей соб- 
ственной сферѣ, для которой они первоначально были приду- 
ыаны, то есть въ области вопросовъ религіознаго сознанія. И  
вотъ почему въ настоящее время саыа „школа“, защитники 
доказательствъ бытія Божія хочно такъ же какъ и ихъ нро- 
хивники сходятся во ашѣніи, что этотъ путь не можетъ быхь 
признанъ надежнымъ и что знаменитыя доказательства бы- 
тія Божія шіѣютъ силу лишь при извѣстныхъ условіяхъ и. 
ограниченіяхъі

Насъ завело бы слшпкоыъ далеко да и было бы, ножалуй^ 
излишне, еслибы ш і захотѣли перечислять здѣсь всѣ тѣ  ошиб- 
кп мысли, которыми отмѣченъ долгій путь ткольной разра- 
ботки доказательствъ бытія Бож ія *). Для н ате й  цѣли, το- 
есхь, для обнаруженія логической ненадежности общей схеыы 
доказательствъ, совершенно достаточно указать лишь основнуіо 
логическую ошябку, равно присущую имъ всѣмъ. Эта ошибка. 
здѣсъ та же, что и при регрессивномъ дока8ательствѣ реаль- 
ности внѣшняго міра и реальности нашей души, то есть, скры- 
тое petitio  ргіпсіріі: выводя всякій разъ гораздо болыпе, чѣмъ- 
насколысо уполномочиваютъ посылки, доказательства и здѣсь* 
сохраняютъ видимость логической состоятельности лишь бла- 
годаря тому, чхо хихомолкомъ уже заранѣе вводяхъ хо, чхб·

J) Cu. ьритику традиціонныхъ доказатедьстзъ бытія Божія 1) у П. В . Т и хо -  
мирова: „Имманентная критнка раціопальнаго богословія (гносеологидескія н ие- 
тафпзвческія ііредпосылки истины бытія Бож іяД  Харьковъ, 1899 (первоначально 
въ Вѣрѣ и  Вазумѣ)\ 2) у проф. Лесмѣлоеа въ его докторской днссертаців: „На- 
ука о человѣкѣ (опытъ психоаогической исторів и критикп основныхъ вопросовь- 
жизнп)“, Казавь, 1898, т. I, стр. 312 и слѣд.
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еще только хотятъ „доказать“. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь И8ь того, 
что въ мірѣ все случайно, измѣнчиво и вепостоянно— посш ка 
космологическаго доказателъства— никакая логика не уполно- 
мочиваетъ заключать, что должна сущеетвовать необходимая, 
неизмѣнно тожественная и вѣчно лребБГвающая Первопричина 
міра (такъ какъ вѣдъ именно этихъ признаковъ: веобходиыо- 
сти, неизмѣннаго себѣ равенства и пр., въ носылкѣ н не дано). 
И  если, волреки этому, космологическое доказательство дѣ- 
лаехъ такое умозаключеніе, то ясно, что оно вводитъ тихо- 
молкомъ искомый тезисъ изъ какою-то · другаго источнина. 
Равныыъ образомъ, никакая логика не улолномочиваетъ изъ 
частныхъ проявденій въ мірѣ цѣлесообразности— посылка те- 
леологическаго доказательства— заключать къ существованію 
премудраго и разумно-цѣлеполагающаго Творца ыіра. И если, 
вопреки очевидности (вопреки сѵществованію фактовх проти- 
вололожваго характера), телеологнческое доказательство дѣ- 
лаетх такое заключеніе, то ясно, что, въ сущности, здѣсь не 
мысль о цѣлесообразномъ устройствѣ иіра даетъ выводъ о его 
премудромъ Творцѣ, но скорѣе наоборотъ— эта послѣдвяя 
предрасполагаетъ наигъ умъ заранѣе вѣровать въ цѣлесооб- 
развое устройство всего міра, не смотря на очевидныя отри- 
цательныя инстанціи. Точво такъ-же, если различныя формы 
доказательствъ, берущихъ точку отправлевія въ субъектѣ,—  
докязательства: гносеологическое, правственное, психологиче- 
ское, опираясь н а требовавіе человѣкоыъ истины, добра и кра- 
соты и, минуя факты постоянныхъ укловеній человѣка въ 
область лжи, зла и т. д,, заключаютъ о бытіи живаго Перво- 
образа души человѣческой, живаго Воплоіценія, Носителя и 
Первоисточника истины, добра и духовной красоты, то здѣсь 
опять таки ве  эти двойственные факты человѣческой жизни 
(стремлевіе разоыъ и кЪ истинѣ и ко лжи) уполномо- 
чиваютъ на выводъ, по скорѣе, наоборотъ, антпципирован- 
ный, зарапѣе молчаливо взятый нзъ другаго источника; вы- 
водъ заставляетъ сосредоточивать наше внвманіе на одной 
сторонѣ психической дѣйствительности, игнорируя другуіо 
(для которой въ такомъ случаѣ зщется дополнишельное объ- 
ясненіе). Такимъ образомъ, повсюду въ докавательствахъ бытія
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Божія „выводъ“ лишь кажущійся: истина бытія Божія здѣсь 
не заключеніе, а иредположеніе и, въ суідности, „доказатель- 
ства“ здѣсь не имѣютъ ничего общаго (кромѣ развѣ силлоги- 
ческой схемы) съ дѣйсхвительными выводными процессами ’).

Это не значитъ, ісонечно, будто доказатедьства бытія Б о  
жія лишены всякаго научнаго значенія и должны быть изъ- 
яты изъ употребленія, хотя-бы даже толъко „школьнаго“. 
Нѣтъ. Но на нихъ должва быть установлена суіцествеяно 
ввая точка зрѣнія. Эго т  регрессивныя доказательства, не 
обратвыя заключенія ота фаістовъ, но доказательства прогрес- 
сивныя, стреиящіяся оправдать для ищущаго отчетливости 
сознанія то, что уже непосредственно извѣстно ему изъ ка~ 
каго-то инаго иеш очнит , какъ непреложная нстина. Дѣло 
здѣсь обстоитъ совертенно такъ же, какъ и въ вопросѣ о 
реальности ввѣшвяго міра. Принимая, вмѣстѣ съ пепосред-

Это, ыожво сказать, въ пастоящее время общепрпзнаняый тезисъ. Βτό въ 
доказательсткахх огъ объсктивнаго міра истина бытія Божія есть ііе выводъ, a 
пре&поАОженле— это ве подлскнтъ виаакому соянѣнію. „Еслн фялософская мысль“, 
—пвіпеть проф. Жесмѣлоеъ отиосвтельно лучшаго изъ доказательствъ этого тн- 
па, то-есть доказательства телеологнчесааго,—,,склоняется къ признапію въ мірѣ 
дѣятельпости Высшаго Разума, то это прпзнаиіе во всякомъ случаѣ опредѣляется 
ве фактомъ мехапвческой цѣлесообразности въ првродѣ, а только заранпе допу- 
щенной вѣрой чеювѣка въ дѣйствнтельное существованіе Бога. He вмѣй чедо- 
вѣаъ этой вѣры въ дѣйстоительное бытіе Бога, овъ ввкогда бы, копечно, и не 
узнадъ въ механпсмѣ фвзическаго міра творческой дѣятелъности Его, иааъ это 
н быоаетъ съ человѣкомъ въ состоявів неьѣріл, когда онх вполиѣ прнзнаетг цѣ- 
лесообразную дѣятельиость природы и одпако-же сводитъ вачало этой цѣлесо- 
образности пѳ къ разушюму велѣнію Божествевяой воли, *а къ сдѣпой необхо- 
ходпмоств фвэическвхъ двпженій“ (op. cit., стр. 322). По мысли почтенпаго ав- 
тора, истива бытія Божія лерестаетъ быть простыт. предположепіеыъ п стано- 
вится й с т й в о ю  доказапною и паучно олравдавного лишь въ доБазательствѣ псп» 
хологическомъ: „Во всякомъ случаѣ“,—ппшетъ онх (тамъ-же, стр. 331),—пника- 
чоло друіаго пуши къ опраодлиію богосознанъя че существуешъ и психолошче- 
скос доказателъсшо яѳляется единствепнымъ доказатсАьство.иъ, которое пря- 
мымъ и дѣйстштвАьно научньшъ путемг ведетъ челооѣка къ достовѣрному no- 
знанію о Вогѣи. Одаако, и саиъ авторъ только-что лриведевныхъ словъ считаеть 
веобходимымъ сдѣлать къ этому тезису, т іъ  самияъ подчерввутому, слѣдующее 
важное ограниченіе: „Есди мы посовѣтуемъ вакому-пибудь человѣку загляиуть 
лнутрь себя и увядѣть въ себѣ образъ Божій я ва освованіи этаго образа убѣ- 
двтьсл въ томъ, что Богъ дѣйствительно существуетъ, а между тѣмъ онъ дав- 
вымъ давно уже иорѣшидъ своею ыыслью видѣть въ себѣ только оргавизопаввую 
глыбу зеігли, то ясное дѣло, что, прежде чѣыъ говорвть о Богѣ, нужпо еще при-
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«ственнымъ („наивнымъ“) сознаніемъ, внѣпгаій міръ за очевид- 
ный фактъ (гипотетически), теоретикъ, берущій иа оебя не- 
легкую (и часто двуснысленнѵю) задачу „докаэать“ объектив- 

.нуіо дѣйствительность этого факта, стремится, вопервыхъ, 

.нонспьатироватъ и  пндгмиду&гизироватъ его,. то есть пока- 
зать, чѣмь удверждаетъ себя вх нашемъ сознаніи именно 

■ этотъ фактъ въ ряду другихъ фактовъ (на которые онъ не 
можетъі, быть, лоэтому, сведенъ) п вовторыхъ - оправдатъ 
этотъ фактъ вытекающиыи изъ него слѣдствіями, то-есть, по- 

лсазать, что, есля реальность внѣшняго міра есть для теоре- 
тическаго сознанія ли ть  гипотеза, то во всякомъ случаѣ, гипо- 
теза наибодѣе вѣроятпая, настолько вѣроятная, что противо- 
.положная ей гипотеза, безъ допущенія очевидныхъ несообраз- 
■.Еостей, иемысдима. Лншь прп такой перестановкѣ „доказа- 
тельства“ реальности внѣшняго міра утрачиваготь характеръ

готовить. его къ зтому разговору, иужно ете разъясвнть еиу его самого. На- 
сколько возыожпо это разъясиете человѣка, настолько тюзможяо и паучное до- 
казательство бытія Божія, и насколько яедостаточно оаучное познавіе о чело- 
вѣаЬ, васгольво „кедостаточно « психолотческое дохазателъямо битія БожйР 
(тамъ-же). Λ чтобы псвходогическое доказательство было достаточно п получкло 
характеръ принудіітелъной очевидкости, (каковой опо „пока“ еіп,е пе имѣетъ), 
необходимо, чтобы паува о духѣ лредварвтельво хорошо разълспила идеалъную 
природу чмовѣческой личности въ смыслѣ образа Божія, тааъ вааъ двшь в* та- 
комъ случаѣ „объектгшое сугцестѳованіе Боіа бш о бы для челоемса тахь-жг 
несомнѣнно, т къ несомнѣнно для нсіо дѣйсмвителънос еущесшованіе ехо соб- 
сшвенной личности, которая фактически, представляетъ собою идею Бога илп 
яеляется реальнымъ образомъ Бош и (329—330). Итааъ, по ыысла почтенваго ав· 
тора. псвхологяческое доказательство уже преполамет^ иакъ свпй нсходяыЙ 
вувктъ, богоподобіе чеяотчеекой личности, что и должпа предварвтелыто разъ- 
яспить псвхологяческая яаука (и чего—добавимъ—она рѣшительно ве можетъ 
сдѣлать не впадая въ petitio, то-есть, не предапоіагая уже зараяѣе того, чего 
•ящетъ). Къ тому-же, въ сущвости, выводу, па основанін авалияа лсихологоче- 
скаго доказательства, врвходитъ и другой нзт* названвыхъ нами ваше крятиковъ 
.психологическаго доказательства бытія Божія: овъ призпаетъ пеобходвмыиъ ус- 
ювіемъ его состоятельностн „овтологичесый постуллгь теоморфизма“ (П. Іі. 
Тихомироеъ, op. cit., стр. 64),—оинраясь, въ этомъ своемъ сужденін, па голосъ 
■нашего авторвтотваго богослова, епископа Свльвсстра. Но ес.іи іпеоморфиьмъ, 
■цысль о чедооѣкѣ, какъ образѣ Божіямъ, то-есть ве только призианіе Бога, но 
*уже и нѣкоторое званіе Его свойствъ есть предположеніе исяхологяческаго до- 
/казательстпа (а, слѣд., и другихъ), то во что-же онп нревращаготся?... Это, въ 
^сущвоств, нѳ доказательства, а простая тавтодогіа, облеченпая въ спллогвст^ 
чесвуго форму...
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чего-то вевыполнимаго по самымъ условіямъ задачи скаковымъ. 
характеромъ отличаются всѣ вообіце регрессивныя доказатель- 
ства реальностей). Совершснно подобнымъ же образомъ и въ 
отношеніи къ вопросу о реальности Божества: принявъ, вмѣстѣ- 
съ обще-человѣческимъ религіознымъ сознаніемъ, вѣрующимъ- 
безотчетно, бытіе Божіе, какъ фактъ, теоретикъ долженъ н а- 
правлять свои усилія къ тому, чтобы, вопервыхъ, устаповить 
и индивидуализировать этотъ фактъ въ ряду другихъ фактовъ,. 
и вовторыхъ—оправдать его слѣдствіями, прямыми и косвен- 
выми, сначала для міра внутренняго, ’ а потоыъ и для м іра 
вѣшняго.

Здѣсь,— быть можетъ, нѣсколько неожиданно, ио тѣмъ не 
менѣе соверпгенно иослѣдовательно,— зш приходимъ къ воз- 
становленію логическихъ правъ и даже, быть можетъ, правъ- 
преимущественпыхъ, въ отношеніи къ тому доказательству,. 
которое изъ всѣхъ спорныхъ обыквовенно считается наиболѣе 
спорнымъ *). Мы говоримъ о доказательствѣ историческомд.

Какъ бы высоко мы ни ставили желаніе каждаго отдѣль- 
наго ума пройти къ истинѣ своимъ путемъ и удостовѣритъся 
въ ней самостоятельно,— во всякомъ случаѣ не сл ѣ д у е^  за- 
бывать, что всякій, даже саашй великій, единичный удіъ есть- 
лишь одинъ изъ членовъ необъятно-великаго царства умовъ,. 
вмѣстѣ съ ними черпающій мотивы и внушепія для своихъ 
утвержденій и своихъ отрицаній изъ общечеловѣческой сокро-

)) Ироф. Несмѣловъ, op. cit. стр. 314. С и , наиротивъ, блестлщуга п убѣди- 
тельную защиту этого доказательстііа у Gustav'a Theodor’a Fecbner'a: Die (Ігёі 
Motiwe und Gründe des Glaubens, Leipzig, 1863, Ss. 49—80. Es ist mit dem 
Glauben,— пишетъ между прочимъ, Фехверъ (S. 63—4 ),—wie mit dem Feuer. Das 
Feuer greift um so leichter um sich, je  weiter es schon um sich gegriffen hat, aber 
verzehrt auch um so leichter seinen Stoff; und würde längst auf der E rde aus
gegangen sein wenn nicht immer neuer Stoff nachwüchse. So kann ein Glaube,, 
dem der Stoff nicht aus der N atur der Dinge und einem wahren und allgemei
nen Bedürfnisse des Menschen immer neu nachwächst, nicht auf die Länge 
fortbestehen. Te länger er Bestand hat, je  weiter er um sich gegriffen hat, je  
mehr sich seine Con/licte mit der N atur der Menschen und Dinge entwickeln 
seine nachtheiligen Folgen häufen und verbreiten so näher rückt er seinem 
Wendepuncte, und so sehen wir einen Irrthum , eine Fabel nach der ändern 
fallen, die W ahrheit aber sich immer mehr festigen und stärken, grösseren und 
festeren Boden gewinnen...
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вищницы. Иному теоретику, измысливтеыу „свои“ доказатель- 
ства бытія Бож ія или „свой* методъ ихъ опроверженія, 
ъюжетъ казаться, будто овъ стоитъ на вершивѣ человѣче- 
скаго развитія и>будто одинъ толысо онъ видитъ дѣло ясно. 
Н о кто смотритъ на него со стороны и разсматриваетъ 
его въ исторической перспективѣ, тому эти притязанія 
каж утся въ высокой степени сомнительнымц и странныии. 
И  справедливо- Ибо вѣдъ, въ сущности, каждый единич- 
?ый умъ, каждое отдѣльное, хотя бы и оригинальное, мнѣніе,

• сопоставленное съ милліардами другихъ мнѣній, имѣетъ 
дѣнность ни больше ни меныле, какъ единицы, дѣленной имен- 
но ва  атотъ лилліардь, то-есть цѣнность крайне ыикроскопи- 
ческуго. Правда, иные умы, умы такъ называемые „веднкіе“, 
увдекаютъ за собою массу другихь, мелкихъ и среднихъ 
умовЪ) значительвыя части изъ тѣхъ милліардовъ, которыми 
исчисляется вс$ человѣчество, живущее, когда либо жившее, 
л  имѣкицее жить. Такимъ образомъ, числитель тольно-что ука- 
занной дроби значительно увеличивается и, соотвѣтственно, 
уменмпается ея знаменатель. ІІо и ври этонъ, знаменатель 
все еще будотъ настолько превышать числителя, что „веливіе 
уыы“, со всѣми своими послѣдователями, окажѵтся совсѣмъ 
ннчтожными сравнитедьно со всѣмв человѣчествомъ. А бдаго- 
даря закоиу, который мы назвали бы закономъ ижорической 
посности, отдѣльный человѣкъ, вопреки всякимъ отркцаніямъ 
и  отрицателямъ, всегда будетъ предпочитать лучше заблуж- 
даться ео всѣмя; чѣмъ знать истину съ неэдногими:

Salamen miseris, socios babuisse malorum...

Конечно, истина далеко не всегда на сторонѣ большинства. 
.Духовный ростъ человѣчества совершается отдѣльными ориги- 
нальньши умами, лролагателями новыхъ путей, піоверамн 
і ш с л и  и духовной культуры, которые, пронинаясь своими 
„странныыи новшестваыи“, обыкновенно порываютъ со средою 
и „опережаютъ время“. Однако, и оригинальные умы ояере- 
жаютъ именно только время, но никогда не могутъ опередить 
челоѳѣчесшво, ибо они сами суть ли ть  его представители. И 
^если <жи находятъ адептовъ, (а ири этомъ тодько условіи и
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возможно движеніе исторіи впередъ), то это служитъ яснымъ* 
признакомъ того5 что хотя ыедлеино, но человѣчество,— даже* 
радовое, массовое человѣчество,— все же доростаетъ, наконецъ,, 
до своихъ, вождей, до ихъ точки зрѣнія, до способности взгля- 

/ нуть на предлежащія человѣчеству задачи тѣми же глазамя·. 
и тогда или санкціонировать ихъ казавш іяся дотолѣ „стран- 
ными“ новшества, или отвергнѵть со всею властыо единодуш- 
наго лриговора.

Такъ б ш о  и въ исторіи развитія религіознаго сознанія. 
И здѣсь оригннальныя новаторства всегда были регулируемъг'. 
общимъ сознаніемъ. И  здѣсь первоначально оригиыалъное и. 
исішочительное мало по малу становилось массовыыъ или ян а -  
родйымъ“, чтобы затѣмъ стать необходимымъ, разъяснениымъ 
и сознаннымъ элементомъ обще-человѣческаго сознанія или 
же быть отвергнутымъ со сторовы послѣдняго. И  такое дви - 
женіе релвгіозной исторіи обусловлено самымъ существомъ- 
дѣла. Если вообще, по роковой дискурсивности человѣческаго 
уна, намъ свойственно не сразу охватывать предметъ со всѣхъ- 
сторонъ, но лишь частично и послѣдователыгоз изучая одну 
сторону за другой, то тѣмъ болѣе это должно имѣть мѣсто при 
такомъ сложномъ и по истинѣ неисчерпаемомъ и необозримомъ-. 
фактѣ, какъ основной фактъ религіознаго сознанія— истина. 
бытія Божія. К ъэтому великому ьшстическому факту, то*естьг 
къ своей связи съ Божествомъ (а это вѣдь и есть религіа)у. 
человѣчество могло становиться въ многоразличиыя и много- 
образныя отношенія п , соотвѣтствснно этому религіозное соз- 
наніе могло находвть въ немъ для себя неисчерпаемое мно- 
жество точекъ отправленія, которыя, ояять таки благодаря 
дискурсивности нашего ума, должны б ш и  выстунать въ исто- 
ріи лишь мало по малу. Пользуясь вполнѣ допустимшгь въ- 
данномъ случаѣ образомъ, мы можемъ сказать такъ. Религі- 
озная исторіа человѣчества началась однимъ ручейкомъ (іса- 
ковъ бы онъ ни былъ). К ъ нему съ теченіемъ времени стали. 
присоедивяться другіе, имѣвшіе иные истоки. Мало по малу 
ови славалвсь въ одинъ могучій потокъ общечеловѣческаго ре- 
лигіознаго созванія, хотя и съ различными на поверхности 
теченіяии. Время отъ времени, нѣкоторые оригинальвые уадо.
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пытались задержать этотъ потокъ или отвести отъ него ру- 
кава В'Ь пески отрицанія, чтобы изсушить потокъ. Но родни- 
ки } давшіе ему начало, всякій разъ оказывались настолько 
превосходящимя всѣ эти безумныя понытки въ силѣ, прибыль 
воды, говоря технически, настолько превышала ея расходъ, что 
отрицатели всегда тонули, какъ ничтожныя явленія, въ массѣ 
вѣрующихъ...

Но оставимъ ббразъ и попытаемся заключить нашу мысль 
въ болѣе строгія рамки. Мы сказали, что доказательства бы- 
тія Бож ія могутъ быть возстановлены въ научноыъ значеніи, 
если мы будемъ разсматривать ихъ, какъ доказательства не 
регрессивныа, но прогрессиввыя. Прогрессивное доказатель- 
ство, въ отличіе отъ регрессивнаго, не ставитъ себѣ цѣлыо 
вывести изъ извѣстнаго нѣчто дотолѣ неизвѣстное, но огра- 
ничивается болѣе скромпою задачею— разъясненіемъ и оправ- 
даніемъ доказываемаго положенія, принятаго сначала лишь 
гилотетически, ло довѣрію къ непосредственноыу свидѣтель- 
ству' сознанія. И  вотъ если мы взглянеагь на исторію рели- 
гіознаго сознанія человѣчества съ этой точки зрѣнія, то ѵ вй -  

димъ, что, при надлежащей, фидософской постановкѣ, она есть, 
въ сущности, не что иное, какъ именно такое „доісазатель- 
ство“ бытія Б ож ія,—въ распространеняой формѣ.

И вопервыхъ— доказательство п р я т е— изучая методически 
исторію религіознаго сознанія со стороны полоэісителъной7 чо 
есть со стороны осуществленныхъ въ ней религіозныхъ стрем- 
леній, досштнутаго 0огосознатяу аш можелъ открыть въ тоыъ 
великомъ ігистическомъ фактѣ, которымъ оно живетъ, одну за 
другою всѣ стороны, слѵжившія точками отправленія для раз- 
личныхъ типовъ религіозной жизни и мыслв. Тогда предъ- 
нами откроется широкая и весьма поучительная картина: раз- 
личными путями и въ различныхъ формахъ, при всѣхъ укло- 
пеніяхъ, этотъ мистическій фактъ частично открывалея даже 
естественному религіозшшу сознанію, заявляя себя, какъ не- 
отразимая власть, вліяніе которой сказывается во всѣхъ под- 
робнос,тяхъ и проетирается на всѣ стороны индивидуалвной и 
общественной жизни. Прослѣжнвая этотъ нроцессъ, и въ его 
исходныхъ точкахъ и въ его развѣтвленіяхъ, до конца, мы



увидимъ, что постановка факта совертается здѣсь по обіце- 
ваучному методу: онъ разлагается на элементы и для каждаго 
элемента въ нашеыъ сознаніи указывается соотностительная 
объективпая сторона,— его, каісъ говоритъ, объективпый кор- 
релятъ, то есть Само верховное Основаніе и Иачало наш ей 
религіозной жизни, посколысу въ томъ или другомъ отношеніи 
Оно открывается въ ней. Это дѣлаетъ, для удостовѣревія въ 
своей истинности, и созпаніе индивидуальное н ничего иного 
оно не дѣлаетъ и дФлать не можетъ. Отличіе исторической 
или, говоря въ современныхъ терминахъ, кодлективно-психо- 
логической постановки дѣла отъ востановки индивидуальпо- 
психологической заключается лишь въ томъ, что въ первомъ 
случаѣ фактъ данъ въ сознаніи не одного лица, а многихъ и, 
будучи разложенъ на великомъ эісранѣ исторіи, является предъ 
нами въ безконечно— разнообразныхъ сочетаиіахъ, въ различ- 
ныхъ условіяхъ, съ неисчрепаемо разнообразныхъ сторонъ и, 
потому, его постановка обладаетъ здѣсь несраввенно большею 
сбъекшивнотьт , чѣмъ постановка ипдивидуально-психологиче- 
ская. И  вотъ почему, при всѣхъ отрвцательныхъ инстанціяхъ, 
ничто не способно въ большей мѣрѣ оправдать истину бытія 
Божіа ея САѣдствіями, какъ именно историческое доказателъ- 
ство. Въ самомъ дѣлѣ, если мрачныя явленія исторіи, окра- 
тенн ы я релпгіознымъ цвѣтомъ, служатъ обличеніемъ лоюи нѣ- 
которыхъ религій, вызывая чрезъ то къ созяанію естественнаго 
чедовѣчества требованіе (постулятъ) религіи лучшей (объэтомъ 
рѣчь сейчасъ ниже), то, наоборогь, свѣтлыя явленія исторіи 
непререкаемо— ясно въ чертахъ крупныхъ и общеочевидныхъ, 
доказываютъ безусловнуго необходимость признанія человѣче- 
ствомъ бытія Божія для развитія своей „духовной культуры“ *). 
Если даже основная религіозная истина, истина бытія Бож ія, 
какъ говорятъ нѣкоторые, есть лишь гипотеза, то во всякомъ 
случаѣ это— гипотеза наиболѣе вѣроятная. Если это, какъ γο
βορητέ другіе, есть лишъ мечта, то во всякомъ случаѣ мечта 
наиболѣё возвышенная и благородяая, наиболѣе достойная че- 
ловѣка: ибо именно она держитъ народы на духовной высотѣ
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3) Cp. у Fechner'a op. cit.
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Bj no аіѣрѣ ея угасанія въ сознаяіи, понижавтся и уровенъ 
духовной кулътуры. Но гипотеза, основавная па фактѣ, то 
•есть, на элементарно-пбрвичныхъ воспріятіяхъ объективно- 
ъшстическаго начала рёлигіозной жизни нв ссть ужв гипотв- 
за. И  мечта, заявляющая себя въ жизни человѣчества съ не- 
преодолимою силою и властыо, очевндио, болѣе, чѣмъ простая 
нечта. Такимъ образомъ праѳильно поставлепное историчесное 
доказателъство есшь не что ииоеу номъ обще-человѣческая по~ 
сш&новко, и  оправданіе тоіо же фйктссу которы·# частично 
ставится и  оправдывается каждымъ индивпдуальнымъ созиа- 

т ем г за себя и для себя.
Во-вторыхъ— доказательство носвенное— изученіе исторіи ре- 

лигіознаго сознанія человѣчества въ явленіяхъ отрицатель- 
ныхъ, въ уклоненіяхъ отъ норыы, уродливостяхъ и ажша- 
л іяхъ , до нѣкоторой степени замѣняетъ, въ области нашего 
вопроса, по существу невозможный здѣсь experimentum cnitis  
л , такиаіъ образомъ, даетъ возможность убѣдиться на фактахъ, 
чѣмъ была бы жизвь человѣка и человѣчества безъ региліи 
и Бога.

Если, съ своей положительной етороны, исторія религіи по- 
казнваетъ яамъ, чѣмъ именно живетъ религіозное сознаніе, въ 
осповныхъ своихъ направленіахъ и типахъ, то, будучи рав- 
сматриваема со стороны отрицательной, она показываетъ намъ, 
чѣмъ, какийш отрицатедьныьш явленіями, нндивидуальньши и 
общественными, сояровождается его разрывъ съ объективнымъ 
Началомъ религіозной жизни, уклоненіе отъ религіозныхъ 
нормъ,— поіш ываетъ, говоря иначе, какъ исторіею изобли- 
чается безжизвенность и мертвеяность ложной религіозной 
жизни, и тѣмъ болѣе жизни безбоаіной. И тутъ опять предъ 
наыи открывается широкая и не менѣе поучительная картина. 
Мы видимъ повсюду въ исторіи законоаіѣрную связь между 
уклоненіями отъ религіозной истини и аномаліями безбожпой 
и ложно-религіозной жизни, съ одной стороны, и соотвѣтствую- 
щими аномаліями въ общей духовной жизни, индивидуальной 
и коллективной, съ другой, такъ что по первымъ мы прибли- 
зительно могли би  судить о вторыхъ и наоборотъ, по вторымъ 
о первыхъ. Иодвергая эти историческіе факты логическому



анализу, мьі приходимъ къ альтернативѣ: или мысль человѣ- 
чества о Божествѣ и реальныхъ отношеиіяхъ къ Нему есть 
самообмаоъ и иллюзія и тогда непонятно, почему отказъ отъ 
этой „иллюзіи“ или хотя бы даже уклоненія охъ ея общече- 
ловѣческаго типа сопровождаются такими глубокими разстрой- 
ствами во всѣхъ сферахъ ж и з н і і , или же— есть реальное Бо- 
жество, разрывъ съ Которымъ, не только всецѣлый, но и ча- 
стичиый? не можетъ быть для человѣка и человѣчесхва безна- 
казаннымъ. И ясно, какой изъ членовъ этой альтернативы мы 
долдшы приняхь: факты исторіи, очевидно, могуть быть по- 
няхы л и ть  съ этой послѣдней точки зрѣнія.

И такъ, мы приходимъ ко взгляду на исторію религіознаго 
сознанія человѣчества, какъ н а распространенное дотзатель- 
сшво бьт ія Божія. Вх жизненной борьбѣ за рвлигіозыую нсти- 
ну человѣчесхво исходило, если и ые всѣ возможные, то во 
всякомъ случаѣ всѣ доселѣ извѣстиые пути и сами „школьныя“ 
доказательства, въ своей исхоріи, сугь лишь часхь общей ре- 
лигіозной исхоріи человѣчесхва, можно сказать— таже самая 
исторія, сведенная къ  наиболѣе отвлеченному выраженікх К о- 
нечно, этинъ взглядомъ охнюдъ не исключаются ни личная 
оригинальность отдѣльныхъ мыслителей, ни возможность н о- 
выхъ перспекхивъ и хочекъ зрѣнія на вопросъ (ибо это зна- 
чвло бы признавать, чхо въ исторіи исчерпаны всѣ возможно- 
сти, такъ чхо дальнѣйшая религіозная философія быда бы про- 
стою хавюлогіею). Но? съ другой стороны, живая религіоз- 
ная мысль (философія, какъ „шровая мудрость“) всегда будетъ 
брахь хочкѵ охправленія именно въ общечеловѣческой исторіи 
религіознаго сознаіпя и умы, насыщенные игрою въ школьныя 
формулы, всегда будутх обращахь взоръ къ великой ыстори- 
ческой „храгедін вѣры“, въ кохорой религіозная истина 
являетса не махеріалом.ъ и средствоыъ для діалектической 
игры ума, но основнымъ ѳопросомг оюизнщ ея подливнымъ 
„быть или не быть“. И  сх методологической точки зрѣнія 
такой пріемъ слѣдуехъ иризнать не только вполнѣ цѣлесооб- 
разпымъ, и законнымъ. Ибо вѣдь прежде чѣмъ кскать ощупыо 
(„не ощутятъ-ли Е го“) Бога въ природѣ, необходимо вайти 
Его въ себѣ; находить же Бога въ себѣ учахъ насъ дру-



гіе, близкіе, окружающая среда, все человѣчество. Въ 
исторіи общечеловѣчестшхъ исканій Бога, въ крупвыхъ и „ти- 
повыхъ“ чертахъ уже намѣчено все то, что мы, въсвоейлич- 
ной жизни, переживали, переживаеыъ и имѣемъ пережить 
лишь частично и въ „доляхъ малыхъ“. И вотъ почеыу изуче- 
н іе исторіи религій всегда почиталось необходимой пропедев- 
т ш о й  въ отношеніи къ систематическому занятію богослові- 
емъ, К ъ сожалѣвію, хочя.мсторію религій и разсматриваютъ 
обыкновенно, какъ пропедевтику къ богословію или философіи 
редигіи3 одвако всего чаще лри этомъ имѣютъ въ виду зна- 
ченіе ея лишь въ качествѣ матеріала для философской обра- 
ботки, между тѣмъ какъ съ вашей точки зрѣнія, она полу- 
чаетъ значеніе методологгтское: исторія релпгій, при надле- 
жащемъ отношеніи къ ней, должиа возвратить мысль, ищу- 
щую удостовѣревія въ истинѣ бытія Божія, съ вути искус- 
ственнаго („школьнаго“) на путь живаго („міроваго“) удосто- 
вѣревія въ вей, какимъ шло человѣчество. Отнігдь не управд- 
вяя  традиціонвыхъ доказательствъ бытія Божія (космологиче- 
скаго5 телеологическаго, психологическаго и т. д.), такая пе- 
рестановка устанавливаетъ на нихъ существенно иную точку 
зрѣвія, которая. будучи проведена послѣдовательно, дала бы 
возможность оправдать, путемъ сведенія къ объективньшъ кор- 
релятамъ, всѣ элементы, входящіе составньшп частями въ 
развитое и сдожное понятіе о Богѣ.

Намъ остается сдѣлать ещс лыиь два замѣчанія, которыя, 
хотя и ваыѣчены уже въ нашихъ предыдущихъ разъясвеніяхъ, 
однако, въ виду ихъ важности, требѵютъ нарочитаго и болѣе 
точнаго изложенія.

Во-первыхъ, противъ историческаго доказательства бытія 
Божія, въ его традиціонной формѣ (собствеяно противъ его 
посыліси), обыквовенно возражаютх, что истина бытія Божія 
лризпавалась и признается дадеко не всѣми и, слѣдователь- 
но, ей не ыожетъ быть усвояеаъ характеръ всеобщности (а 
безъ этого доказательство, очевидно, теряетъ весь свой смыслъ). 
Фактически это вѣрно: былв и есть отрицатели, люди равно- 
душные и т. д. Но съ врішципіально-философской точкн зрѣ- 
в ія  эти факты не имѣютъ рѣшительно никакого значенія. И
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не потому не имѣютъ значенія, что истина вообще не опро- 
вергается ложью, но потому, что одио дѣло фактъ, а другое 
дѣло выраженный въ  фактѣ законъ. Необходимо? въ самомъ 
дѣлѣ, здѣсь, какъ и повсюду въ аналогичпыхъ случаяхъ, съ 
философской точки зрѣвія строго различать,— чего, къ еожа- 
лѣнію, обыкновенно не дѣлаютъ,— всеобщность эмпирмческую  
и такъ называемую постулятитіую. Эмпирически даже и за- 
коны мышленія не всеобщи (они нарушаются рораздо чаще, 
чѣмъ обыкновепно дуаіаютъ). Однако, если нарушителей этихъ 
законовъ довести (путеыъ разъясненій) до сознанія ошибки, 
то упорствовать въ ней онн, конечно, не будутъ (если это 
субъекты нормальные). А  это и значитъ, что законы мышле- 
н ія имѣютч» посш улятивную ѳсеобщность, то-есть, что дри 
извѣстныхъ условіяхъ они сознаются и признаются всѣмп, 
даже и ихъ· варушителями, въ качеетвф необходимыхъ и без- 
условио— обязательныхъ для мысли требованій или постуля- 
товъ. Точно также и законы нравственности эмпирически не 
всеобщи, ибо есть люди безнравственные, преступники и т. д. 
Ηυ такъ какъ даже и эти иосдѣдиіе могутъ быть (пѵтемъ увѣ- 
щаній, измѣненія условій ихъ жизни) возведены къ сознанію 
обязательности для себя требованій (постулятовъ) нравствен- 
наго закона, -то, значитъ, и за этими законами мы должны 
признать лостудятивную всеобщвость. ІІодобнымъ же обра- 
зоме», мег должны относиться и къ вопросу о всеобщности 
основной религіозвой исхиша,— истины бытія Божія: и она 
непремѣнно заявляетъ о себѣ въ сознаніи каждаго человѣка 
властнымъ требованіемъ признавія,— приизвѣстныхъ услоѳгяхг, 
сознается и признается каждымъ, значитъ, и ей, яе смотря * 
ва  искдюченія, должна быть усвоена опять-такн именно по- 
стулятивная всеобщность. Именно эту сторону дѣла, суще- 
ственную и саыую великую, и должно разъяснцть нравильно 
поставленное историческое доказательство бытія Божія. И  та- 
кая всеобщность несомнѣнно доказывается исторнчески,— да- 
же, какъ мы говорили выше, самыми уклопсніями отъ рёлягі- 
озной истивы, самыми уродливостяаіи и аномаліями редигіоз^ 
ной жизни, :даже самымъ, наконецъ, атеизмомъ.

Вовторыхъ, говорятъ, что историческое доказательство дѣ -



лаетъ ложный вмводъ, когда отъ мысли человѣчества о Богѣ 
заключаетъ къ факту Его дѣйствительваго существованія. Но 
въ томъ то и дѣло, что, лравильЕО понятое и исхолкованвое 
историческое доказательство есть не выводъ, а простое конста- 
тированіе факта,— великаго и веобъятнаго факта, признаніе 
котораго совершаехся не однимъ человѣкомх, но всѣмъ чело- 
вѣчесхвомъ. Правда, факхъ этотъ заявляехъ о себѣ ве такъ, 
какъ заявляетъ ввѣшій міръ, дѣйсхвующій на виѣтія чувсхва. 
Но отъ этого овъ ве ставовится менѣе очевиднымъ: вбо хотя 
Е иныміі пухями, но овх схоль же и. даже иногда еще болѣе 
властпо всхупаетъ въ наше сознавіе, опредѣляя мысль чело- 
вѣчества, вормируя его волю и вводя его чувсхво въ новое 
русло. Необходимо лишь, какъ мы сказали, при изложеніи 
доказахельсхва, индивидуализировать эхохъ факхъ, опредѣлить 
чертани, выдѣляющими его изъ ряда другихъ фактовъ. И 
хогда онъ выспгупитг предг нашимъ созианіемъ со ѳеею оче- 
видностію иаучно- оправдапнаго общвчеловѣчешпо пережива- 
нія  и ли  опиѵьа. Излишне-хребовахельная· скепхическая мысль 
ве  пересханетъ, возражахь и противъ такой постановки дѣла. 
Но намъ кажѳхся, что вдохновляеыыя ею возраженія, расту- 
щ ія въ васхоящее время съ чрезвычайною быстрохою, npte 
чемъ съ „доказательствъ“ они часто^ ігеревосяхся и на саму 
доказываемую исхину (чxö очень симптомахичио), иеходятъве 
изъ повышенввгхъ требованій, к-ритеріевъ и идеаловъ, но изг 
совершеннаго отрыьцхнія всякихъ вообще логнчесвихъ крите- 
ріевъ U идеаловъ. Часхо, въ саыомъ дѣлѣ, съ рѣшительнымъ 
забвевіемъ условій человѣческаго познанія, нменпо доказатель- 
ствамъ бытія Божія предъявляются такія требованія, какія 
не ставятся ви въ какой другой области знанія и которымъ, 
поэхому, ве могухъ удовлетворить вообще никакгя дока8атель- 
схва. Но если, разсуждаа о доказахельсхвахъ бытія Божія, мы 
будевъ схрого сообразовыватъся съ общенаучньши методами и 
крптвріями, хогда, за вими, подъ условіемъ ихъ пересхавовки 
по указаніямъ исторіи общечеловѣческаго богосознавія, можетъ 
быхь призиаво полное ваучное значеніе.

ІІрофессоръ Алексѣй Введеншй.
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Изложеніе и разборъ сочиненія Юма: Діалоги о 
естественнои религіи.

(Окопчапіе *).

Нелъзя выставить болѣе силы ш хъ возраженій противъ со- 
стоятельности вывода физико-телеологическаго доказательства, 
чѣмъ тѣ, какія сдѣланы Юмомъ въ „Діалогахъ“ устами вѣр- 
наго выразителя его воззрѣніи— Филона; однако онъ не ду- 
ыаетъ вовсе отъ яего отказываться. Въ концѣ всего оказы- 
вается, что воззрѣнія и сторонника ученіа о конечныхъ 
лричинахъ, и противвиковъ его въ существѣ дѣла одинаковы. 
Юму кажется, что „нельзя на достаточныхъ основаніяхъ отри- 
цать такія общія положеія: 1) лрирода ничего пе дѣлаетъ на- 
прасно в  2) она дѣйствуетъ самыми простыыи способами и 
выбираетъ средства, наиболѣе пригодяыя для ея цѣлей“ *). 
Всѣ естественныя науки свидѣтельствуютъ о цѣлесообразно- 
сти и новыя открытія дѣлаютъ ее толысо болѣе очевидною. Изъ 
за чего же въ такомъ случаѣ споръ? Виной его служитъ убѣж- 
деніе Филона (а слѣдовательно и ІОма), чтб мы не ыожемъ 
обосновать на несомнѣнныхъ данныхъ бытіе разумнаго Ви- 
новника ыіра, лотоыу что въ телеологическомъ аргументѣ умо- 
заключеніе— ло аналогіи, а в е  по ивдукціи. -ІГо мнѣнію Юма, 
„нельзя опредѣлить то, въ какой мѣрѣ отличается Божествен- 
ный разумъ отъ нашего; мы можемъ только признавать за 
первой причиной міра несравненно больше иогущества и энер- 
гіи, чѣмъ сколько мы замѣчаемъ ихъ въ человѣкѣ. А  споры

*) См. ж. „В ѣра и Разум ъ“, за  1901 г. &  11.
1) Dialoge, Theil XII, SS. 122—123.
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о степени эгихъ качествъ не могутъ привести къ какому-ни- 
будь оиредѣленноыу результату потоиу, что качества не подле- 
жагъ, яодобно количествамъ и числамъ, точному нзлѣренінг, 
а  слѣдовательно и ускользаютъ отъ точнаго сравненія. „Мож- 
но спорить безъ конца о томъ, былъ ли Аннибалъ просто ве- 
ликимъ человѣкомъ, или весьма великимъ, или, наконецъ, вы- 
ше мѣры великимъ, какою степенью красоты обладала Еле- 
опатра и какихъ лохвалышхъ эпитетовъ заслуживаютъ Титъ 
Лпвій ж Ѳукидидъ“ *). Такъ и у защитниковъ ученія о конеч- 
ныхъ иричинахъ и ихъ протлвниковъ (атеистовъ) всѣ разсуж- 
денія сводятся къ спору изъ-за словъ. Д  спрашиваю у де- 
иста 2): признаетъ ли онъ, что между человѣческиьгъ иБож е- 
ственнымъ разумомъ существуетъ неизмѣримое различіе, неиз- 
мѣрвмое настолько, что .его» иевозможно себѣ представить? 
Чѣмъ болѣе онъ благочестивъ, тѣиъ скорѣе раеположенъ онъ 
дать утвердительный отвѣтъ и лреувеличить это различіе; онъ, 
можетъ быть, скажетъ, что его мало считать даже очснь ве- 
ликимъ* Обращаюсь я затѣмъ къ атеисту, который— я убѣж- 
денъ въ этомъ— есть таковъ только по пмени и не можетъ 
б т ъ  атеисхомъ серьезно и на самомъ дѣлѣ, и спрашиваю 
его: единство и гармонія всѣхъ частей міра не доказываютъ 
ли въ извѣстной степени одинаковаго образа дѣйствій природы 
при всѣхъ обстоятельствахъ и во всѣ времена? прозябаніе ра- 
стенія, рожденіе животнаго и структура человѣческаго мыпіле- 
н ія— всѣ эти дѣятельности не позволяютъ ли замѣчать между 
нюіи по крайней мѣрѣ отдаленнаго сходства? Оаъ не можетъ 
сказать: нѣтъ, и немедленно согласптся. Добившись этой уступ- 
ки, я  ставлю его еще въ большее затрудненіе и предлагаю 
водросъ: не вѣроятно ли, что принцилъ, установившій перво- 
начально порядокъ въ мірѣ и ноддерживающій его теперь? 
имѣетъ отдаленное сходство съ нѣкоторыми изъ тѣхъ лрин- 
щшовъ, которые дѣйствуютъ въ лриродѣ теперь, а именно—  
съ человѣческимъ разумоагь, способныхъ находить нужныя для 
задумавной дѣли средства? Онъ будетъ сначала упираться, но 
въ концѣ всего неизбѣжно согласится со мной. 0  чемъ же въ

Г) D ialoge, T h . X II , S. 126.
2) Девстъ—заш.итвакъ ученія о конечпыхъ ирцчяпахъ.



такомъ случаѣ вы, господа, спорите? воскликну я  двумъ про- 
тивникамъ. Деистъ признаетъ, что верховный разумъ весьма 
отличенъ отъ человѣческаго разума; а атеистъ допускаетъ, что- 
первоначало мірового порядка имѣетъ съ человѣческимъ ра- 
зумоыъ нѣкоторое отдаленное сходство. Зачѣмъ ваігь, госпо- 
да, спорить о степени и начинать споръ, который не можетъ 
привести къ положительному рѣшенію? Если бы вы были на- 
столько упрямы, чтобы продолжать споръ еще далѣе, то я не 
удивился бы, если бы вы въ заключеніе всего помѣнялись сво- 
ими позиціями, имепно деистъ преувеличилъ бы до крайней 
степени различіе меясду высшимъ существомъ и слабыми, 
измѣнчивыми, несовершенными и тлѣнными твореніями; а  ате- 
истъ преувеличилъ бы одпообразіе дѣйствій природы во всѣ  
времена и при всѣхъ обстоятельствахт»“ 3). И такъ, споръ соб- 
ственно безлолезенъ.

Ещ е менѣе можно разсчитывать на какіе-нибудь опредѣлен- 
ные результаты относительно вопроса о нравственныхъ свой- 
ствахъ Н ачала міра. „Такъ какъ пронзведенія природы имѣ- 
ютъ болѣе сходства съ произведеніями нашего искусства, чѣмъ 
съ произведеніями нашей добрбты и справедливости, то мы 
на основаніи этого въ правѣ заключить, что свойства природы 
Божества могущество и разумъ имѣютъ болѣе сходства съ- 
свойствами природы человѣка, чѣмъ Его нравственныя свой- 
ства (благость и правда)— съ добродѣтедями человѣка. Б огъ  
весыіа могущественъ и мудръ“·— вотъ все, что допускаетъ ан а- 
логія; но ничто не уполномочиваетъ насъ заключать о благо- 
сти и сираведливости Божіей 2). Эхимъ мы и заканчиваемъ. 
изложеніе содержанія Д іалоговъ“ ІОма.

Результаты, къ которымъ приводитъ Юма критическое из- 
слѣдованіе всѣхъ средствъ къ позыанію Бога, паходящихся 
въ распоряженіи человѣка, являются неблагодріятными для 
естественной религіи. Внѣшній опытъ, этотъ единственныйу 
ло Юму, нсточникъ ' человѣческихь знаній, не приводитъ къ 
какому-либо оиредѣленному и— главное— не подлежащему со- 
мнѣніямъ понятію о Богѣ „Всѣ религіозныя системы,“ говоритъ.

1) Dialoge Th. X IIt SS. 126-127 .
2) Dialoge über natürl. K e lig , Th. XII, S. 128.
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Юмъ устами выразителя своихх взглядовх вх Діалогахх—  
Филона,— представляютъ великія и неиреодолимыя трудяости. 
Каждый изъ дисдутантовъ торжествуетъ въ спорѣ толъко 
тогда, когда овх ведетх ваступательную войну и когда вы- 
ставляетъ нелѣпости, несообразности и гибельныя слѣдствія 
религіозной системы своего противяика. Но вх концѣ всего 
они только додготовлаютх полное торжество скептика: по- 
слѣдвій скажетх имх, что викогда ве нужно въ рѣшевіи 
подобвыхъ вопросовъ примыкать кх какой· нибудь одредѣлев- 
ной системѣ, потому что при этонх вельзя ве принять 
какихъ-нибудь несообразностей. Единственао разумный путь, 
который вамх остается, это— полное воздержаніе оть всякаго 
суждевія“ 1). Такимъ образомх, по ІОму, можно придюіать 
любое объясневіе происхождевія міра, любую религіозную 
систему, потому яхо веѣ овѣ одинаково и истивны, и ложвы. 
И ваче сказать, истиввой религіозной системы вѣтъ. яОтъ 
меня зависитъ“, —говоритъ Юмх,— „построить свою систему 
коеыогОБІи на томъ или другомъ принципѣ“. Но, какх мы 
видѣли, Юмъ самъ первый отступаетъ отъ своего агвостическаго 
заключевія. Телеологическая доктрина увлекаетъ его на свою 
сторону и онх, истощивши все свое діалектическое остроуміе 
на ея критику, тѣмх ве менѣе въ ковцѣ всего дризнается: 
„если предположить, что существуетх Богх, іюторый недо- 
ступевх недосредствевно вал тм ъ  чувствамх, то могь ли бы 
онх дать болѣе сильныя доказательства вх пользу своего бытія, 
чѣмъ тѣ, которыя представляются вашему вэору на доверх- 
ности земли? Могло ли это Верховвое существо обваружить 
съ большею очевидвостыо, чѣмъ тедерь, черты своего высочай- 
ш аго разума, могло ли оно набросать эсквзы еще болѣе 
величествевныхх произведеній искусства, которыя доказыва- 
ли*бы Его неизмѣримое превосходство надъ тѣсдой сферой 
нашего разума, чѣмх тѣ, которыя мояшо видѣть?* 2) Юмх, 
такимъ образомх, отказывается отх крайнихъ выводовъ своей 
критики; тѣмъ ве ыенѣе и тедерь ея результаты для естествев- 
ной религіп остаются въ сущности тѣми же самыми. „Сущ~

*) Dialoge, Theil УШ, S. 92.
2) Dialoge über natürl Kelig., Tb XII, S. 124. »

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 7 3

7



ность естественнаго богословія сводится къ неопредѣленному 
вредположенію, вменно къ призвавію того, что причины или 
причива порядка въ мірѣ имѣегъ вѣкоторое отдалёвпое сход- 
ство съ человѣческой интеллигевціей“. Но этотъ внсшій ра- 
зумъ, какъ свидѣтельствуетъ опытъ, совершенно равнодушенъ 
къ счастію и несчасхію своихъ тварей, мало того,— онъ равно- 
душевъ и къ ихъ добродѣтслямъ и порокаыъ. „Богъ весьма 
могуществеаъ и мудръ,—вохъ все, что допускаетъ ивдукдія, 
во опа вичего не говорихъ о Его благостя и справедливости“. 
Нечего и говорить, чхо эхотъ выводъ увичтожаетъ въ корнѣ 
всякуіо мысль о религіи, какъ объ извѣстнаго рода отвошевіи 
человѣка къ Божеству. Верховвое существо премудро и все- 
могуще; во Оно безчѵвсхвенво къ страданіямъ человѣка в не 
обращаетъ ва него викакого вниманія. Опо не слышитъ ни 
его- просьбъ, ви благодарностей, ые чувствуетъ къ нему ни 
любви, ни вевависти. Слѣдовательно, со сторовы Бога не мо- 
жетъ быть рѣчи о религіи. Но зачѣмъ думать о ней и человѣ- 
к\? Прибѣгать за помоіцыо къ таісоыу существу, которое ве 
скловно ему помогать, выражать чувства благодарности и 
благоговѣвія передъ тѣмъ, кто вовсе не обращаетъ внимавія 
на своихъ поклонвиковъ,— было бы безцѣльно и напрасво. 
Впрочемъ, Юмъ создаетъ особаго рода религію. Въ чемъ со- 
стоитъ она, «то выражаетъ овъ такх: „Знать Бога и значитъ 
почихать Его. Всякій другой способъ почитанія Его нелѣпъ, 
прониквутъ суевѣріемъ и даже нечестивъ. Это значихъ уви- 
жать Его существо и визводить Его въ условія бытія огра- 
вичевныхъ и вичтожныхъ твореній— ліодей, которые ваходятъ 
удовольствіе въ просьбахъ, ходатайствахъ, дарахъ и лести 
Истинный философъ только проникается благоговѣніемъ предъ 
Божествомъ при созерцавіи необхятнаго механизма міра и 
его удивихельнаго устройства 2). Понятно, что такого рода 
религія сводится къ эстетическому чувству и ве можетъ иыѣть 
жизненнаго значевія; кромѣ того, и достувна ова лишь для 
вемвогихъ изъ людей.

Но въ самомъ ли дѣлѣ отвосительпо естественной религіи
1) Dialoge über natürliche Religion. Tb. X II, S 136.
2) Dialoge, Tlieil X II, S 122.
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нужно остановиться на тѣхъ выводахъ, къ какимх- проводитъ 
критика Юма? Неужели такъ ничтожны и ыалоцѣнны всѣ 
естественныя средства къ познапію Бога, какія только нахо- 
дятся, въ расиораженіи человѣка?— Утвердительному отвѣху 
н а эти вопросы противорѣчитъ всеобщая и неискоренимая 
ничѣмъ скловвость человѣка къ богопознанію, а равнымъ 
образоыъ и то обстоятельство, что на всемъ обширномъ про- 
странствѣ исторіи человѣческой ыысли только небольшое число 
философовъ при критическоыъ изслѣдовапіи религіозныхъ зна- 
н ій  человѣка приходили къ убѣжденііо въ невозможности 
узнать истину о Богѣ, а болъшая часть изъ нихъ приходили 
къ опредѣленпому и ясному понятію о иервой причинѣ міра.
. Посмотримъ, въ чемъ заключается причина неправильности 
выводовъ ІОмовой критики. Единственныыъ источникомъ чело- 
вѣческихъ знаній и въ частности религіозныхъ знавій Юмъ 
вризнаетъ только внѣшній опытъ и сообразно съ этимъ едип- 
ственнымъ методомъ познанія всѣхх предмстовх являются у 
него индукція и аналогія. Но можно ли ограничиваться ими 
въ томъ случаѣ, когда рѣчь идетъ о причинѣ ве того нли 
другого отдѣльнаго явленія, но о причинѣ цѣлаго міра? Въ 
рѣшеніи этого вопроса самъ ІОдіъ не остается вѣрнымъ ре- 
зультатамъ своей критики.

К акъ ыы видѣли, естественный выводъ изъ его критиче- 
скаго анализа это— религіозный скептицизмъ, полное воздер- 
ж аніе 0'іъ всякаго опредѣленнаго суясденія по вопросамъ ре- 
лигіи. Ото вполнѣ понятно: человѣку, по врззрѣнію эмпи- 
ризыа, доступны толысо явленія, связь и отношеніе между 
виыи, но самая сущность вещей лежитъ за предѣлами его 
познавательныхъ способностей. Индукдія возможна не всегда 
и не вездѣ; во многихъ случаяхъ приходится огравичиваться 
аналогіей, которая приводитъ только къ вѣроятному заклю- 
ченію, къ гипотезѣ, а иногда и къ нѣсколькимъ, одинаково 
вѣроятнымъ предположеніямъ, ео ве даетъ опредѣленваго и 
строго обоснованнаго вывода.

В ъ паукѣ, ковечво аіожно довольствоваться гиаотезами: но 
не такъ легко усиокоиваться на нихъ въ тѣхъ случаяхъ, 
.когда дѣло идетъ о животрепещущнхъ вопросахъ для жизнп
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человѣка, вопросахъ религіозныхъ. Такой или иной способь- 
ихъ рѣшенія солровождается гроыадвыми лослѣдствіями для. 
жизни человѣка и опредѣляетъ такъ или иначе направлсніе 
его дѣятельности. Вотъ лочему рѣдкіе люди могутъ удовлетво- 
риться скептическимъ отношеніемъ къ высшимъ вопросамъ 
человѣческой жизни и стараются прійти при ихъ рѣшеніи къ. 
чему-нибудь положительному и опредѣлениому. И  самъ Юмъ 
изъ всѣхъ возможныхъ объясненій того, какъ произошедъ 
міръ, считаетъ ваиболѣе вѣрнымъ ученіе о конечныхъ при- 
чинахъ потому, безъ сомнѣнія, что оно отличается простотою- 
и общедоступностью и главное бодѣе всѣхъ другихъ удовле- 
творяетъ внутреннииъ потребностямъ человѣческаго духа. Эта 
непосдѣдовательность ІОма самоыу себѣ служитъ сильпымъ· 
доводомъ въ пользу важнаго значенія другого источника че- 
ловѣческихъ знаній,— опыта внутренняго, психологическагоѵ 
локазанія^ котораго ІОмъ упустилъ изъ виду; ло который тѣмъ- 
не менѣе оказалъ н а него сильное вліяніе. Въ телеологиче- 
скомъ доказательствѣ мы выводимъ заключеніе о существо- 
ваніи разумной дричины міра, которая въ себѣ самой заіш о- 
чаетъ причину и потевцію дѣятельности. Н о откуда у насъ- 
могло произойти донятіе о подобной лричинѣ? Ковечно, не 
изъ внѣшняго опыта, потому что вокругъ себя въ ыірѣ мы. 
не замѣчаемь додобной дричины; здѣсь мы не видимъ при- 
мѣра и единичной причины чего либо, напротивъ, каждое- 
явленіе, иногда незамѣтнымн нитями, связано съ миожествомъ- 
отдаленныхъ факторовъ. Только человѣкъ, кохорый по своему 
внутреннему опыту знаетъ, что онъ самъ создаетъ для себя 
извѣстБые планы дѣйствій и умѣетъ выбрать н примѣнить къ- 
дѣлу нужныя для его цѣлей средства,и который, слѣдоватедьно,. 
признаетъ себя истинною причиною своихъ дѣйствій,— люжетъ- 
дѣлать заключеніе отч» существованія міра ісъ бытію верхов- 
наго Разума, какъ самостоятельной лричины міра.

Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ по своей физической организаціи. 
стоитъ въ полной зависдмости отъ првроды, какъ и всѣ ж іь  
выя существа; можно сказать даже, что дрирода дала ему 
слишкомъ мало готовыхъ средствъ для удовлетворенія его 
естественныхъ дотребпостей; поэтому ему необходимо добы-
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вать средства къ поддержанію своей жизни путенъ упорнаго 
труда. Благодаря своему уду и энергіи, человѣкъ приспособляехъ 
весьма искусно къ своимъ нуждамъ безчисленное разнообразіе 
проязведеній природы и достигаетъ нѣкоторымъ образомъ го- 
сподства надъ ея явлепіямн. Но этого мало; при всей зави- 
симости своегр благополучія отъ состоянія своего организма 
человѣкъ сознахельно ыожетъ идти противъ саьгыхъ сильныхъ 
естественныхъ потребностей: одъ ыожехъ морить себя голодолгь 
и жаждою, лишать себя возможности сна и отдыха и прене- 
брегать сидьнымъ ощущеніемъ боли. He говоримъ уже о тѣхх 
крайнихъ дроявленіяхъ власти человѣка надъ его тѣлесвою 
лриродою, которыя содровождаются для него ужасными стра- 
даніями и ведутъ къ прекращенію его жизни, каковы вапр. 
неестественный асісехизмъ и самоистязанія индійскихъ факи- 
ровъ и различные виды самоубійства. Вслѣдствіе всего эхого 
человѣкъ признаетъ себа существомъ отличнымъ отъ прнроды 
и.считаехъ средоточіемъ иисходнымъпунктомъсознателъныхъ 
дѣйствій свою личносхь, для которой, до его убѣжденію, не 
имѣютъ рокового недреодолимаго значенія законы, дѣйсхвую- 
щ іе  съ необходимостью во впѣшней природѣ, но которая 
аюжетъ создавать себѣ особыя нормы для дѣятельности. Однако 
при своемъ древосходствѣ надъ окружающими предметашс 
природы человѣкъ сознаетъ, что онъ, являясь вх мірѣ при- 
•чиною въ собственномъ смыслѣ, пе составляетъ еіце цричяны 
.абсолютной. Сознаніе напр. пе говордтъ ему о тозгь, чтобы 
онъ былъ виновникомъ собственнаго бытія и окружающаго его 
міра. Гдѣ же дричина существованія человѣка? Этой причи- 
ной не можехъ быіь ыіръ внѣшній, дохому чхо разумъ и сво- 
бода— лринципъ духовной жизни чедовѣкау безъ сомнѣнія, 
выше слѣпыхъ силъ, дѣйсхвующихъ въ дряродѣ. Причина 
должна обладахь совершенствами своего слѣдствія и если че- 
ловѣкъ сознаехъ себа сущесхвомъ свободнымъ, если онъ руко- 
водихся въ своей дѣятельности особаго рода принцилами,—  
нравственными, хо и причиной его можетх быхь только мы- 
слящее, свободное и нравственное сущесхво, кохорое въ себѣ са- 
мом.ъ носитъ источникъ своего быхія и быхія какъ разумно-свобод- 

ѵныхъ сущесхвъ, такъ и безличной безсознательной природы*),
Ludov. Carrau. L a philosophie religieuseen Angleterre. Paris, 1888, p. 106-
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Далѣе, разумная Причина міра, къ которой яриводитъ насх» 
физико-телеологическое доказательство бытія Божія, можетъ 
быть только исключительнымъ существомъ въ ряду всѣхъ 
другихъ, потому что заклгочать въ самомъ себѣ источвикъ- 
бытія другихъ существъ значитх быть существомъ самобыт- 
нымъ и неограничевнымъ ни въ своей силѣ, ни въ своей дѣ- 
ятельвости. Но опытъ не даетъ намъ права предполагать бытіе 
подобнаго существа: окружающій насъ міръ представляетъ 
совокулность такихъ иредметовъ, изъ которыхх каждый нуж- 
дается въ другнхъ и для своего возвикновенія и для поддер- 
ж авія своего бытія. И  человѣкъ привадлежитъ къ разряду 
подобныхъ огравичевныхъ существъ. Гдѣ же существуетъ 
основаніе для повятія объ абсолютвой причинѣ міра? Онять 
въ вашемъ ввутревнемъ овытѣ,— въ присущей наш еяу духу 
идеѣ безковечнаго и совершенваго бытія. Эта идея составляетъ 
вѣчто непосредственно данное въ вашей духовной жизни, а . 
наиболѣе ясвыыи обнаруженіями этой идеи служатъ слѣдую- 
щіе факты.

Прежде всего, представленіе безконечнаго служитъ веобхо- 
диыымх основнъшъ элеыентомъ всякаго цѣльваго міровоззрѣнія,. 
яВе личайшій ведостатокъ системы возитивизма?— говор итъ-. 
Паскаль,— состоитъ въ томъ, что сва  въ своемх позитивномъ 
представлевіи о мірѣ ве привимаетъ во ввимавіе саыаго важ - 
ваго позитивваго пбнятія,— понятія о безковечвоых. Что на- 
ходится за этимъ ввѣзднымъ сводомъ? новыя вебеса. Хорош о,, 
а за вими?— Человѣческій умъ, увлекаемый непобѣдимою си- 
лою, викогда ве переставетъ спрашивать: а что же далѣе?.... 
Нпкто не можетъ избавиться отъ понятія о безконечиомъ? 
хотя ово и вепостижимо“ 1).

Впрочемъ, простое представлевіе о безковечномъ лишено 
положительнаго содержавія и само по себѣ ве ыоглб бы слу- 
жить основавіемъ для нашего понятія о высшемъ разумномъ 
суіцествѣ. В ліявіе присущей н&таему духу идеи совершевваго 
существа обнаруживается особенво въ стремленіи человѣка k s  
безковечному совершенствованію въ области познавательной к  
въ области вравственной жизви.

1) Проф. Остроумова, Исторія фплософіи въ откошевіи ьъ Отиронепію, стр 
74— 75.
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Съ самыхъ первыхъ временъ своего существованія человѣкъ 
стремился всегда къ расширейію своихъ дознаній о ыірѣ и о 
самомъ себѣ и къ улучтенію ихъ съ мачественной стороны. 
й  въ течеиіе многихъ вѣковъ усиліями лучшихъ умовъ чело- 
вѣчества добыта масса разнообразныхъ знаній. Для изученія 
этого матеріала кѣмъ-нибудь однимъ, кажется, не хвахидо бы 
и нѣсколько сотъ лѣтъ человѣческой жизаи. й  что же? до- 
волъствуется ли человѣкъ тѣмъ, чхо пріобрѣтено продолжи- 
тельнымъ трудомъ всѣхъ предшествовавшихъ поколѣній. Нѣтъ 
напротивъ, онъ болѣе, чѣмъ когда-либо, преисполяенъ мыслыо 
о несовершенствѣ и огравичевности своихъ позианій и не 
останавливаехся ни на минуту въ свовхъ изысканіяхъ. Съ 
каждъшъ новымъ открытіемъ въ одной отрасли наукя растетъ- 
дѣятельность чедовѣка и въ другихъ ея отрасляхъ, направ- 
левная къ увеличенію и расширенію его ш>8наній. Гядомъ съ 
этимъ непрерывно идетъ пересмохръ и провѣрка человѣкомъ 
ранѣе составленныхъ имъ понятій съ цѣлью улучшенія своихъ 
яознаній съ качественной стороньг. И нельзя предвидѣть пре- 
дѣла, на которомъ человѣкъ остановился бы въ своихъ изслѣ- 
дованіяхъ; нельзя предположить, чтобы овъ когда-нибудь 
бросилъ это неудержвмое стремленіе впередъ и удовлетворился 
хѣмъ, что добыхо имъ прежде: стремленіе къ дальнѣйшему раз- 
витію составляетъ внутреннюю неискоренимую потребность 
его природы.

Тоже самое замѣчается въ стремлевіи человѣва къ нрав- 
схвенному совершенсхву. Здѣсь мы встрѣчаемся съ очень 
страннымъ явлсніемъ: человѣкъ, сущесхво съ ограниченными 
силамн, создаехъ себѣ хакой идеалъ дѣятельносхи, нолное-осу- 
ществленіе котораго являехся для него нев08М0жнымъ и ко- 
хорый, сверхъ того, прогиворѣчихъ страстяігь и влечевіямъ- 
его врироды. Мяого было людей въ разныя времена, которые 
досхигали въ бе8корыстномъ стремлевіи къ добру замѣчатель- 
вой нравственной высохы, во всѣмъ имъ было чуждо чувство 
самодовольсхва. Наиротнвъ, изъ постоянныхъ ихъ сѣхованій 
на слабость и несовершенсхво своихъ сидъ, ва  недостатокъ 
силы воли, мы ыожемъ заключахь, что идеалъ нравственности 
какъ бы схановится все болѣе п болѣе недосягаемымъ въ пред-
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ставленін того, кто ревностнѣе другихъ къ нему стремится. 
Объ этомъ недовольствѣ человѣка самимъ собой свидѣтельству- 
ютъ голоса не только христіанскихъ подвижниковъ, но и луч- 
пшхъ дюдей языческаго міра (Сократа, Платона, Сенеки и др^.

Откуда же, спрашивается, это вѣчиое недовольство человѣ- 
ка результатами своей умственной и нравственной дѣятель- 
ности? Откуда это стремленіе въ безконечность въ существѣ, 
крайне ограниченномъ въ своихъ силахъ и способностяхъ? Мы 
не можемъ объяснпть ничѣмъ этого недовольства человѣка са- 
мимъ собою, кромѣ того только лредположенія, что въ душѣ 
человѣка есть мѣра, которая вовсе не соотвѣтствуетъ его огра- 
ниченнымъ силамъ, но которую человѣкъ невольно прилагаетъ 
и къ себѣ самому, и къ результатамъ своей дѣятельности, т. е., 
идея совершеннаго существа. Такимъ образомъ, какъ видно 
изъ всего сказаннаго* понятіе о высшей разумной причинѣ мі- 
ра, составляющее выводъ физико-телеологическаго аргумента, 
берется на самомъ дѣлѣ не изъ внѣшняго оиыта, а имѣетъ 
свое основаніе въ идеѣ совершеннаго бытія, воторая .состав- 
ляетъ неотъемлемое достояніе нашего духа и отрѣшить.ея отъ 
которой мы не въ состояніи, не разрушивши этимъ всѣхъ 
основаній нашего положительнаго знанія.

Такъ же непослѣдователенъ себѣ Юмъ и; въ рѣшеніи про- 
блемы зла. „Богъ могущественъ и мудръ“,— таковъ окончатель- 
ный его вшводъ,— „но Онъ равиодушенъ какъ къ счастііо, и 
страданіямъ своихъ твореній, такъ и къ вхъ добродѣтелямъ и 
лорокамъ. Если и есть у Hero нравственныя свойства, подоб- 
ныя свойствамъ человѣка— добротѣ и справедливости, то они 
нисколысо не похожи на послѣднія“. Но не таково должно 
быть дѣйствительное строго-логическое слѣдствіе его разсужде- 
ній. Зло (физическое и нравственное), какъ и все существу- 
ющее, должно имѣть свою причину; эта причина требуетъ въ 
свою очередь. другой причины и т. д. Но если міръ, взятый 
въ цѣломъ, имѣетъ причину своего бытія въ высшемъ разум- 
номъ существѣ, то и зло, какъ одно изъ явденій этого міра, 
должно имѣть причину свою въ этомъ же виновникѣ бытія 
міра. Такъ бы и долженъ сказать Юмъ. Но онъ уклоняется 
отъ этого рѣшительнаго вывода, ссылаясь въ свое оправданіе
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л а  нравственную неразвитость человѣка и крайнюю ограни- 
ченность его познаній въ втой области. Въ этомъ ІОмъ не- 
правъ. Если мы считаеыъ себя способвыми судить объ устрой- 
ствѣ міра и заключать отсюда къ интеллектуальныыъ свой- 
ствамъ Виновника міра, то почему же мы не можемъ судить 
и о Его нравственныхъ свойствахх? Стремденіе человѣка къ 
нравственному совершенству характеризуется такимъ же стрем- 

'леніем ъ къ безконечному совершенствовавію, какъ и его 
стремленіе къ знанію. Опытъ же намъ ноказываетъ, что дѣя- 
тельность разумныхъ существъ, съ которыми мы сравниваемъ 
Первопричину иіра, опредѣляется извѣетнаго рода нравствен- 
ными приндипами— хоротими или дурныыи. Каковы эти прин- 
ципы, объ этомъ мы можемъ судить по обпаруженіямъ ихъ въ 
дѣйствіяхъ. И  если мы замѣчаемъ въ мірѣ господство зла, и 
если яричина всего существуюідаго ваключается въ высшемъ 
разумномъ существѣ, то ыы можемъ заключить, что Оно есть 
и источникъ этого зла. "Что же заставляетъ Юма уклоняться 
отъ  прямого вывода? опять— чисто субхективные ыотивы. 
Прекрасныя нравственныя качества составляютъ ъъ нашихъ 
гдазахъ въ собственвомъ смыслѣ совершенство всякаго 
разумнаго существа. Мы удивляемся уму нѣкоторыхъ злыхъ 
тевіевъ человѣчества, яо съ неводьвьшъ ужасомъ' отво- 
рачиваемся отъ ихъ дѣлой дпчности. Можемъ ли ыы винов- 
ника этого великаго и чуднаго no своему устройству міра 
представлять источниісомъ зла въ мірѣ и причиной страданій 
тварей? Можемъ ли мы думать, чтобы ограниченныя разумныя 
существа были добрѣе и справедливѣе своего Творца?Противъ 
этого говоритъ присущая нашей душѣ идея совершевнаго су- 
щества, которую мы и относимъ кх Первопричинѣ міра. И 
здѣсь, слѣдовательно, мы ыожемъ усматривать вліяніе на ІОма 
авріорныхъ началъ человѣческаго познанія.

Такъ ІОмъ въ „Діалогахъ о естественной религіи“, подвер- 
гая критическому анализу повятіе человѣка о Иервопричинѣ 
міра, хотѣлъ при этомъ держаться неуклонно гносеологяче- 
скаго приндипа эмпирической философіи; въ результатѣ всего 
онъ долженъ былъ или ограничпться полнымъ скеятицизмомъ
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въ рѣшеніи редигіозныхъ вопросовъ, или прибѣгнуть, противъ 
собственной воли, къ апріорному источнику человѣческихъ 
знаній. Изслѣдованіе его вышло вслѣдствіе ртого односторон- 
нимъ, нотому что понятіе человѣка о Лервопричинѣ м іра не 
составляетъ простого вывода изъ фактовъ внѣшняго опыта, a  
имѣетъ свой корень ъъ идеѣ совершеннаго бытія, которая 
являехся присуіцею духу человѣка и, подъ вліяніемъ которой 
человѣкъ въ развообразіи міровыхъ явленій усматриваетъ 
дѣйствіе высшаго разумнаго Существа.

И . Тюрнинъ
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Епархідльваго женскаго учвлвща, ововчввшлхъ ьурсъ η подуч. аттест. съ прав. 
на звап. доыашнкхъ учительнпцъ.—Разрядный сывсоеь восинтаниикевъ Харьков- 
сеой Духовыой Семннарів, составлепный иослѣ годичныхъ вспытаніи за 1900— 
1901 учебпый годъ.—Епархіалыіын взвѣтешл.—Нзвѣстія и замѣтьи.—Объявлевія.

Свѣдѣнія о служебномъ составѣ лидъ, служащихъ въ Харьковскоиъ 
ЕпархіальнЬнъ женскоиъ училищѣ за 1901 годъ.

а) Состаѳз Совѣта.

1. Лредсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія въ Император- 
скомъ Харьковск. унпверсвт., иротоіерей Тимоѳей Иѳановичз 
БушкевичЗу магастръ богословія. Имѣетъ орд. Св. Владпміра 4 ст* 
св. Анны 2 ст., наперсный кресаъ, камплавку, набедренаакъ н се- 
ребряную медаль въ память дарств. ймператора Александра III-го* 
Въ 1880 году окончплъ курсъ учевія въ  Московской духовн. ака* 
доміи со степеиью кандидата богословія. Въ 1883 году назеаченъ 
предсѣдателемъ Совѣта Харьк. епарх. жеиск. учплвща. Въ 1884 
году удостоенъ степеяи магпстра богословія. Въ 1894 году ооре- 
дѣленъ профессоромъ ймператорскаго Харьк, уііпверситета.

2. Начальпида учвлнща и учит. фраоцузскаго языка, дочь но- 
ручика, дѣвида Е&івпія Николаевна Гвйцыьз. Имѣетъ серебрян. 
медаль въ память дарствовааія Императ. Александра ІІІ-го. Въ 
1870 годѵ овончвла полный курсъ учевія въ Харьковскомъ Инсти- 
тутѣ благородныхъ дѣвицъ. Въ 1874 году опредѣлена классной 
дамой Харьк. Ииститута. Въ 1883 г. ѵтверждена Св. Правит. Сѵ- 
нодомъ начальнвдею Харьк. Епарх. женск. учплвща.

3. Инспекторъ классовъ и закопоучитель свящ. Іоаннз Семе-
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новичз Еотовз.  Имѣетъ камплавку, набедрен. u серебр. медаль 
въ память дарств. ймперат. Александра ІІІ-го. Въ 1890 г. оконч. 
курсъ ученія въ С.-Петербургсгсой дух. академіп со степеныо кан- 
дадата богословін и назначенъ преподават. русск. языка u педа- 
гогикп Воронежскаго Е ітрх. женск. учплища. Въ 1893 г. опредѣ- 
ленъ наетоятел. Успенск. собора г.· Задоиска u рукоположенъ во 
свящѳнника. Въ 1898 г. оиредѣленъ ппсоекторомъ классовъ п 
законоучит. прп Харьк. Еиарх. жеиск. училищѣ;

4. Члеиъ Совѣта н закоыоучвтель свящ. НжолаіЬ Николаевичз 
Любарспій . Имѣетъ ордена: Ст. 3 ст., Св. Анны 3 ст., напер- 
сный крестъ, камялавку, набедренникъ н медаль въ память цар- 
ствованія Императ. Александра ІП-го. Въ 1881 г. окончвлъ курсъ 
ученія въ Кіевской духовп. академіи со степенью кандидата бого- 
словія и назначепъ преподават. арпѳмет. п географіи въ Харьк. 
духовн. учял. Въ 1894 г. рукоположеыъ во свящеииика къ Тро- 
пцкой деркви г. Харькова. Въ 1895 г. назначенъ членомъ Совѣта 
Харьк. Епарх. женск. училаіда. Въ 1896 г. закоыоучит. Харьк. 
Еиарх. женск. училвща,

5. Членъ Совѣта и законоучптель свяіц. Паоелз Ѳеодоровичз 
Тгшоееевз. Имѣетъ набедрен., камплавку о серебр. медаль въ па- 
млть дарств. Императ. Алекёаадра ІІІ-го. Въ 1885 г. окончилъ 
курсъ ученія въ Харьк. дух. семинар. п оиредѣленъ учнт. яародн. 
школы въ слобод. Соколово Зміевок. ѵѣзда* 1890 г. перемѣщ. къ 
Петро-Павловок. церкви г. Харьк. 1893 назначенъ членомъ Со- 
вѣта Харьк. Епарх. женск. учнл. 1894 г. законоучитель Харьк. 
Епарх. женск. училвіда.

6. ГІопечительнпца училища, жена дѣйств. статск. совѣтника 
Дарія Дгевна Оболенская. Опредѣлеиа 22 явв. 1897 г,

7. Почетный блюститель по хозяйственной часта потомствен- 
ный почетаый гражданвнъ Николай Осиповичз Лещтюкій.  Опре- 
дѣленъ 22 февраля 1897 года.

8. И. д. дѣлопропзводителя п посьмоводителя, діаконъ Ѳеофанз 
Дмишріевичз Чернявскгй. Въ 1869 г. окончплъ курсъ ученія въ 
Ахтырск. дух. уѣздн. учвлиідѣ. 1874 г. опредѣленъ Дсаломщ. къ 
Харьк. Каѳедр. Успснск. собору' и рукоположенъ во діакона. 
1876 г. перемѣщ. къ Основянской Предтеченской деркви. 1884 г. 
перемѣщенъ къ Кладбищенской Усѣкновенской церкви г. Харько- 
ва и опредѣлеиъ и. д. дѣлопроизводителя п ппсьмоводителя пра 
Харьк. Епарх, женск. училищѣ.



б) ІІреподаѳатели и учителъницы.

1. Законоучитель свящеаникъ Іоанпд Ксетфонтовичъ Гора- 
ш ? . Имѣетъ камилавку, набедреннвкъ н свуфыо. Въ 1889 г. 
окончплъ курсъ ученія въ Харьковской дух. семанарш со стеиеныо 
студента. Въ 1890 г. опредѣленъ свяіц· къ Іоанао-Богоеловской 
деркви слоб. Ивановкн Харыс. уѣзда. Въ 1892 г. перемѣщенъ къ 
Воскресенской церквв г. Харькова. Въ 1899 г. опредѣленъ законо- 
учит. Харьк, Еварх. женск. учплища.

2. Законоучотель свяід, Іоольнд Василъевичз Толмачт. Имѣегь 
набедренникъ п скуфью. Въ 1892 году окоячилъ курсъ учеиія въ 
Харвк. духовной семинаріи п опредѣлевъ свящ. къ Царвдѣ-Алек- 
саядровской деркви г. Харькова прп Яересылочной тюрьмѣ. Въ 
1899 г. опредѣленъ заковоучит. Харьковскаго Епархіальпаго жен- 
скаго училпща.

3. Преподаватель математики и физккв статскій совѣта. Яковд 
Михайлович?> Колосовскій. Имѣетъ ордевъ Стаипелава 3 ст. и 
серебр. медаль въ память дарств. Императора Алексавдра III. Въ 
1886 г. окончилъ курсъ ученія въ ймператорскомъ Харьк. уни- 
верситетѣ со степенью кандидата фвзико-матеяат. факультета в 
опредѣленъ преподават. математпкв въ Харьк. жеиск. гвмназів> 
г-жи Филипсъ. Въ 1887 г. допущенъ къ преподаванію математвкв 
п фвзикв нри Харьк. Епарх. женскомъ учпліщѣ ио найму. 
Въ 1893 г. уволепъ отъ службы по елучаю закрытія гамназів. 
Въ 1894 г. утвержденъ літатнымъ преподавателемъ Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго учплища.

4. Преиодаватель ыатематики п физпкп надворный совѣт- 
нвкъ Василій Лж олаетчъ Мощенко. Имѣетъ серебр, ме- 
даль въ память царствов. Императора Александра III в орденъ 
Св. Станослава 3 ст. Въ 1888 году окончилъ курсъ въ ймвера- 
торскомъ Харьковск. унпверсптетѣ со степеаью кандидата фвзико- 
математ. факультета в онредѣленъ преподават. математвкв въ 
Харьк. Маріпнск. женск. гимназію. Въ 1889 г. допущенъ къ пре- 
подаванію математики и фвзпкп при Харьк. Еиарх. женсаомъ учп- 
лпщѣ по иайму. Въ 1899 г. утвержденъ гататнымъ преподавате- 
лемъ Харьк. Епарх, женскаго учвлища.

5. Преиодаватель русскаго языаа коллежскій совѣтникъ М ш а · 
%ш Андреевичв К окарш . ймѣетъ ордена: Св. Апвы 3 ст. и Св. 
Станислава 3 ст. u серебрянпѵю медаль въ память дарств. Нмпе- 
ратора Алексапдра III. Въ 1887 году окончилъ курсъ въ Кіевской
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духовной академіи со степецыо кандидата богословія. Въ 1388 г. 
опредѣленъ штатяымъ преподават. при Харьковск. Епарх. жепск. 
учвлищѣ.

6. Преподаватель всторіи и географіи коллежскій совѣткикъ 
Евгеній Парѳеніевж$ Трифильевд. Имѣетъ орденъ Стаяислава 
3 ст. н серебр. медаль въ память царствов. ймператора Александ* 
ра III. Въ 1890 г. окончилъ курсъ. въ Ииераторскомъ Харьков? 
скомъ университетѣ съ дипломомъ 1-й степени и опредѣлеяъ учп. 
телемъ всторіи въ. Харьк. женск. т г и а зію  г-жи Фплппсъ. Въ 
1893 году по случаю закрытія гаьшазін уволепъ отъ службы и 
опредѣленъ ттатнымъ преподават. Харьк. Епарх. женскаго учол.

7. Преподаватель географіи свящ. А ндрей Балаповскій.Шѵѣ&ііъ 
набедрен., камилавку, ваперсный креетъ п серебр. медаль въ па- 
агять дарствов. Ичоератора Алсксандра III. Въ 1881 г. окончидъ 
курсъ въ Кіевской духовной академіо со степеішо кандпдата Вого-* 
словія и опредѣлевъ преподават. церковао^славяпск. о латоасааго 
языковъ въЧеркасское дѵховное учвлшце. Съ12апрѣля 1885 г. но 
15 іюля исполнялъ должності. смотрлтеля Черкасскаго духовнаго 
училвща. Въ 1886 г. опредѣленъ свяіц. къ Харьк. Хрвсто-Рож- 
деств. церкви и преподавателемъ географіи ири Харыс. Епарх. 
жеиск. учалищѣ. Въ 1898 г. назиаченъ сверхштатнымъ членомъ 
Хкрысовск. духовной консвсторіи.

Ш штпные преподаватели п р и  семгіпаріи,

8. Преподаватель русскаго языка ст. совѣгн. М ихаиля Василъе- 
вичд Добронравов$у въ 1883 г. опредѣленъ преподават. ирнХарьк. 
Еоарх. женсколіъ учвлвщѣ.

9. Преиодаватель русскаго языка колл. сов. Н иколай Василъе- 
ешчъ Г о гш з , въ 1887 г. опредѣленъ преподават. при Харьк. 
Епарх. женск. ѵчплепцѢ.

10. Преиодаватель нсторіи ст. сов. Алеіссѣй Ѳеодоровьт В ер т е - 
ловскій, въ 1875 г. овред. ирепод. при Харьк. Епарх. женск. уч.

11. Преподаватель дидаитикп ст. сов. Еиколай Николаевтз 
Страховз, въ 1877 г. опредѣленъ преподават. при Харьк. Епарх. 

женскомъ училищѣ.
Прітѣчаніе. Смотр. въ спискахъ семннарск. преподават.
12. Учительноца арнѳметики, вдова лаборанта Харьк. Универ- 

ситета, М арія Дмгтгргевна Дмитріева , въ 1885 г. око.нчила 
курсъ въ Харыс. Епарх. женск. учвд., со 2 іюня 1885 г. по 16 
марта 1886 г. сост. помощнпц. воспнт. прп томъ же учвл. съ 16,



ыарта 1886 г. по 18 сеат. 188,6 г. сост. учит. Одрвискаго народн. 
учил., съ 3 октября 1886 г. по 11 августа 1890 г. сост. учятел. 
приготов. клаеса ііро Харьк. Епарх. жеискомъ учплпщѣ, съ 27 
августа 1893 года ио 15 сентября 1896 года сост. учптельн. цер,- 
пряходск. іпколы при Харьк. Епарх. женск. учил. 18 сентября 
1896 г. опредѣл. учвтелън. ариѳметика врп Харьковскомъ Епарх. 
женскомъ учйлоідѣ.

13. Учотельнвца пригот. класса дочь прот. дѣв. Таисія Ändjpe- 
евиа Щелкуноѳа , въ 1888 г. окончилакурсъ нъ Харьк. Маріпнск. 
жепсЕ. гомназін, въ 1890 г. допущева къ исправленію должн. 
учительн. пригот. класса при Харьк. Епарх. женск. учплпщѣ н 
утверждена въ настояіцей должности.

14. Учптель церковнаго пѣнія во всѣхъ классахъ училвщасвящ. 
І о а н т  Васалъевичг Летровскій  имѣетъ набедренинкъ. Въ 1890 г. 

о е о н ч и л ъ  курсъ въ Харьковск. духовн. Семинаріи и утвержденъ 
учвт. образцовой школы, состоящей лрв той семпцар.Въ 1893 г. 
опред. учит. церковн. пѣнія въ младшнхъ классахъ учил., въ 
1894 г. утвержденъ учвт. пѣнія во всѣхъ классахъ Харьк. Епарх. 
женскаго учпл., съ 1895 г. сост. закоеучителемъ частной школы 
г-жи Меркурьевой и член. экзаменад. коммнс. ио церковн. пѣиіго.

15. Учвтель чвстопнсашя п рисованія Харьк. мужской 3-й 
гимназіи ст. сов. Алексѣей Дмитріевичг Д т т р г е т ,  имѣетъ 
ордепа Станвслава 3 ст. и св. Анвы, Стан. 2 степеив ц серебрян. 
медаль въ память дарств. Императ. Александра ІІІ*го, въ 1876 г. 
окончплъ курсъ въ Строгаиовск, центральн. учвл. технич. рясо- 
вавія въ Москвѣ и опредѣленъ учнтелемъ. Въ 1896 г. одредѣленъ 
учит. прн Харьк., Епарх. женса. училищѣ.

16. Учительнида чистописанія, дочь ст. сов. дѣв. Екатерина 
Александровна Ерголъская. Въ 1883 г. о е о в ч .  курсъ въ Харьк. 
Марівнск. женск. гимназіп и нагр. серебр. медалш, въ 1892 г. 
удостоепа званія домашн. учпт. чпстои. съ правомъ препод. 
арпѳмет., въ 1898 г. оиредѣлена учптельн. чистоппсапія ири
Харьк. Епарх. женск. учвлищѣ.

17. Учительница рукодѣлія дочь псаломщика дѣвица Мелапгя 
Дмитріевна Чернявская, въ 1871 г. оконч. курсъ вгь Іарьк. Епарх. 
жеиск. училищѣ, съ 1871 г. ло 1872 г. сост. помоідн. воспит., съ 
1872 г. по 1877 помощн, надзврат. больницы, въ 1877 г. оиредѣл. 
учпт. рукодѣлія ври Харьк. Епарх. женск. училвщѣ,

18. Учительпвда рукодѣлія, вдова кол. секр. Ал&хапдра Ива- 
т е н а  Соколоѳа, въ 1871 г. оконч. кѵрсъ въ Ввтебск. частномъ
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пансіонѣ, въ 1880 г. опредѣлена учптельн. рукодѣлія прп Харък. 
Епарх. женск. учвлищѣ.

19. Учительница рукодѣлія, дочь псаломщика дѣвица Александ- 
ра Африкановна Домн и ц к а я , имѣетъ сер. медаль за труды по 
народн. образованію, въ 1871 г. окончила курсъ въ Харыс. Епарх. 
жевск. учил., въ 1896 г. опредѣлена на должаость учит. рукод. 
прп Харьк. Епарх. женск. учплпіцѣ.

а) В о с п и т а ш е л ь н г ш м .

1. Дочь губ. секрет. дѣвица Л ю д м и л а  Е в ф и м о ѳ т  Дьякоѳа- 
учат. географіи. Имѣетъ серебр, агедаль въ ламять царетв. Ймие- 
рат. Александра III. Въ 1870 г. оконч. курсъ въ Харьк. Марівнск. 
женск. гимназ. Съ 1870 г. во 1872 г. сост. воспит. въ д. і\ йва- 
нова. Въ 1872 г. оиредѣлена восиит. Харьк. Епарх. женск. ѵчил* 
Въ 1881 утверждева учительн. геогр. прп томъ ясе учил. Въ 1887  
г. утверждеиа старш. воспит.

2. Дочь свящ. дѣв. A n n a  Г а вр ш о вт  Троицкая , ішѣетъ серебр. 
мед. въ память царств. ймперат. Александра III. Въ 1877 г. оконч* 
курсъ въ Харьк. Епарх, женск. ѵчил., съ 1883 г. по 1884 г. со- 
стояла учвт. Кѵземовскаго народ учвл., въ 1884 г. оирсдѣлена. 
в о с п е т .  при Харьк. Епарх. женск. училвщѣ.

3. Дочь колл. per. дѣв. Зинаида Ивановна Нелъговская, нмѣетъ- 
серебр. мед. въ память царств. ймпер. Александра ПІ. Въ 1877 г- 
окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женсв. учил., въ 1884 г. опре- 
дѣлена воспвт. ври томъ же учвлищѣ.

4. Дочъ прот. дѣв. Александра Ивановна Левандоѳская, вмѣетъ. 
серебр. медаль въ память царств. ймперат. Алексавдра IIL Въ.
1878 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учвлощѣ. Въ. 
1885 г. оиредѣл. воспит. при томъ же учвлвщѣ.

5. Вдова поручнка Евдокгя Павловна Сорокина, имѣетъ серебр.. 
медаль въ память царств. ймперат. Александра III. Въ 1866 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Марівнской женск. гвмназів. Въ 1871 г. 
опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. женск. училпща и состояла по 
1884 г. Въ 1887 г. овредѣлена воспит. вторично. Въ 1888 г. оире- 
дѣлена бвбліотеваршек> училнща и сост. по 1896 г.

6. Дочь ирот. дѣв. А н а ш а с і я  Алексапдровна Ясшремская 
имѣетъ серебр. медаль въ память царств. Ймперат. Александра III, 
Въ 1875 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учвл, Съ
1879 г. по 1883 г. состояла учительи. дерк.-приходской школы 
прн Балакл. сахарн. заводѣ. Въ 1888 г. опредѣл. в о с ііи т . прш 
Харьк. Епарх. женскомъ училищѣ.
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7. Дочь священника дѣв. Елизссвѳта Андреевна Еурасовсксія, 
имѣетъ серебр. медаль въ память дарств. ймперат. Александра ІП. 
Въ 1878 г. оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учпл. Съ 1887 
г. по 1890 г. состояла учительп. Хорошевскаго пріюта. Въ 1890 
г. опред. восггнт. Харьк. Епарх. женск. учѳлшца.

8. Дочь діак., дѣв. Ольга Ѳеодороона В е р т ш в с т я .  Въ 1882 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жевсв. учил. Съ 1885 г. по 1890 
г. состояла учительн. Олыпанск. народ. учил. Въ 1890 г. опре- 
дѣлена воспнт. Харьк. Епарх. женск. ѵчилища. Имѣетъ серебр. 
ыедаль въ память царств. йашерат. Александра ІП.

9. Дочь священ. дѣв. Аполлинарія Ііавловт Выгиемірская, 
иыѣетъ серебр. медаль въ память царств. Императ. Александра III 
Въ 1882 г. окоич. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. Въ 
1894 г. опредѣлена воспот. при томъ же учплпщѣ.

10. Дочь сващ., дѣв. Зинаида М и х а й л о в т  Иниокова, пмѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. Императ. Александра III, Въ 
1889 г. окончила курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учидищѣ. Съ
1891 г. ио 1893 г. состояла- учительн. Демяновскаго народн. учи- 
лища. Въ  1893 г. опред, восппт.. Харьк. Епарх. женск, учплища.

11. Дочь діакона, дѣваца, Серафима Андреевна Пономарева, 
пмѣетъ серебр. агедаль въ паиять дарств. ймперат. Александра III. 
Въ 1890 г, окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учплпщѣ. 
Съ 1893 г. по 1895 г. была помощн. восиит. Харьк. Епарх. женск. 
училища. Въ 1895 г. опредѣлепа восппт. лрв томъ же учплищѣ.

12. Дочь свящ., дѣв. А ш с т а с ь я  Якоолевна Паелоеа, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. ймперат, Александра III. Въ 
І889г.оконч. курсъвъХарьк, Епарх, жеиск. учплищѣ. Съ189І г. 
по 1893 г. состояла воспит. въ домѣ дворяпппа Сагнна. Въ 1893 г. 
опредѣл. воспит. Харьк. Епарх. жеиск. учплища.

13. Дочь свящ., дѣв, Кадеоюда Ивановпа Попоеа^ оиѣетъ се- 
ребр. аіедаль въ память царств. Императ. Алешшцра III. Въ 1885 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Еиарх. жеаск. учалнщѣ. Въ 1887 г. опре- 
дѣлеиа учительп. церковно-приходск. школы при Харьк. Еиарх» 
женск. ѵчилищѣ. Въ 1893 г. опредѣлена воспит. Харьк. Епарх. 
женск. учвл. п состояла по 1896 г. Въ 1899 г, опредѣлена вто- 
ричпо воспит. пря томъ же учплощѣ.

14. Дочь діакопа В ѣ р а  Еонстатіиновна Аристоѳа , имѣетъ 
серебр. медаль въ иамять дарств. Имиерат. Александра Ш . Въ
1892 о к о н ч . курсъ въ Харьк. Епарх. жеиск. учплищѣ и въ 1893 г. 
ооредѣл. в о с іін т . то го  же у ч и л и щ а .
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15. Дочь свящ.,дѣв. Серафима Иѳаноона Лономарева, имѣетъ 
серебр. медаль въ память царств. Императора Александра III. Въ
1890 г. оконч. курсъ въ Харьк. Еиарх. женск. учпл. Съ 1891 г. 
по 1893 г. состояла восипт. въ домѣ иочетнаго гражд. Войтехъ. 
Въ 1893 г. опредѣл. воспит. ирп Харьк. Епарх. женск. училищѣ.

16. Дочь свящ., дѣв. М а р г я  Япоолебна Лавлова , нмѣетъ серебр. 
медаль въ память царств. Императ. Александра III. Въ 1893 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. жепскомъ учвлшцѣ в опредѣлеііа 
восяит. при томъ же училищѣ.

17. Дочь свящ., дѣв. Софья Лавловна Р&ушская . Въ 1894 г. 
окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учнл. Въ 1897 г. оире- 
дѣлена воспвт. того же учвлпща.

18. Дочь діакона, дѣв. Л авла Федоровт Власовская. Въ 1896 г. 
окончвла курсъ въ Харьк. Естарх. жеискомъ училвідѣ. Въ 1897 г. 
опредѣлена воспвтат. того же упчлища.

19. Дочь свящ., дѣв. A n n a  Миха й л о в п а  Еошлярова.  Въ 1893 г. 
оконч. курсъ въ Харьк. Епарх. женск. учвлищѣ. Съ 1893 г. по
1897 г. состояла учительн. церковно-приходск. школы Зміевскаго 
уѣзда. Въ 1897 г. опредѣлена воспвт. Харьк. Епарх. женск. учил.

20. Вдова свящ. А н а с т а ш  Васильевна θαβοροβα, Въ 1890 г. 
окончила курсъ въ Харьк. Епарх. женск. училищѣ. Въ 1898 г. 
опредѣлена воспат. Харьк. Епарх. женск. училвіца.

21. Дочь свящ. дѣв. И рт іа Алексѣевпа, Л Іебат т ская . Въ
1891 г. окопчила курсъ въ Харьк. Еиарх. жеискомъ учялящѣ. 
Съ 1893 г. по 1898 г. состояла учительн. Жвгачевскаго народяаго 
учил. Въ 1898 г. опредѣл. воспит. Харьк. Еиарх. жепск. учил.

22. Дочь священ. дѣв. Александра Алексѣе&на Грекова . Въ 
1896 г. окончила курсъ въ Харьк. Еоарх. жеиск. учнлвщѣ. Въ
1898 г. опредѣлена воспвт. Харьк. Епарх, жен, учил.

23. Дочь свящ. дѣвоца Елаедія Михайловна Воскобойптова . 
Въ 1895 г. окончпла курсъ въ Харък. Епарх. женск. учвл. Съ 
1898 г. no 1899 г. состояла учатедьн. церк. приходск. школы въ 
селѣ Шароввѣ Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1899 г. опредѣлена воспвт. 
Харьк. Еиарх. женск. учил.

24. Дочь протоіерея, дѣв. Алексаидра И лы т и т т  Энеидова, 
окончзла курсъ въ Харьк. Епарх. жеяск. учял. въ 1892 г. Въ 
1900 г. опредѣлена воспнт. Харък. Еиарх. жекск. училища.

25. Дочь свяіц., дѣвпца М арія Александровт Стефановская 
окоач. курсъ въ Харьв. Епарх. жеиск. учллащѣ въ 1898 ѵ. С ъ  
3-го сент, 1898 г. no 28 сент. 1900 г. состояла учательн. Тара-
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-совскаго народнаго учвлища Купяскаго уЬзда.Въ 1900 г. опредѣл. 
■восішт. Харьк. Епарх. женскаго училвща.

26. Дочь свящ., дѣвица Шйдежда Двшровна Сошнсь окоцчила 
журсъ въ Харьк. Епарх. жеяск. училвщѣ въ 1887 г. Съ февраля 
1900 г. п по 10 янв. 1901 г. состояла учит. народиаго училпща 

■Старобѣльскаго уѣзда. Въ 1901 г. оиредѣлепа воспитательнпцею 
Харьк. Епарх. женскаго учолища.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕГТАРХІИ 271

Списокъ лицъ, служащихъ при Харьковснонъ духовноиъ училищѣ, съ 
краткими біографическими свѣдѣніями.

1. Смотритель училпща Сиегиревъ Александръ Алексѣевпчъ, 
'статскій совѣтпакъ, кандидать Казанской духовн. академіп 1874 г.;

11 іюля 1874 года преподаватель Харьаов. духовн. семинаріп; 
5 ноября 1887 г. смотритоль училаща.

2. Помощникъ смотрителя— протоісрсй Іоаннъ Іоанновичъ Ле- 
витскій, студеатъ Харьков. духовн. семинаріа 1859 г.; 31 января 
1860 г. священнакъ г, Лебедипа, Харьков. губерпія, 10 ноября 
1873 г.— учптель Закона Божія при Харьк. духовн. училпщѣ; 28 

>ноября 1873 г.— помощнакъ смотрателя.

Лреподаватели:

3. Русскаго п дерк.-слав. языковъ во II—IV плассахъ Евецкій 
Иванъ Александровичъ, статскій совѣтникъ, кандпдатъ Кіевской 
духовной академіи 1883 г.; 23 декабря 1883 г. преподаватель Чер- 
касскаго духовн. учалвща; 10 августа 1884 г. препод. Харьков. 
духовп. учплища.

4. Русскаго и церковы.-слав. языковъ въ I классѣ Коротковъ 
Сергѣй Гавріпловичъ, непмѣющ. чпаа, кандидатъ С.-Петербургской 
духовн. академіп 1897 r.; 1 января 1898 г. надзпратель—репето- 
торъ Харьк. дух. учплища; 27 августа 1899 г. пренод. русск.-слав. 
языковъ пратоыъ же учплпщѣ.

δ. Латпвскаго нз. Булгаковъ йванъ Васильовичъ, надворн. совм 
кандидатъ Московской духовп. акадешв 1895 г.; 3 августа 1895 г. 
ігреподаватель русск. п дерк.-славян. язык. I класса Харьк. дух. 
учплпща; 27 августа 1899 г. врепод. латішскаго языка. прп томъ 
*же училищѣ.

6. Греческаго языка— Марчепко В.тадиміръ Васильевпчъ, надв. 
•сов,, сгуденть Харьк. дѵховн. семпнаріи 1879 г.; Ιδ-го августа
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1879 г. надзпратель— репетиторъ Харьков. духовн. учплищо; 2-га· 
октлбря 1880 г. ирепод. греческаго языка того же учплпхца.

7. Географін п араѳметики— Пономаревъ Васплій Арсепьевичъ,. 
статскій совѣтиикъ, кандидатъ Кіевской духовн. академіп 1883 г.;. 
23 октября 1883 г. помощапкъ ииспектора Харысов. духовн. се- 
мпнарін; 1 августа 1894 г. лрепод. географін и арпѳметпкп Харьк., 
духовваго учплища.

8. Церковваго пѣоія и музыкп— Лобковскій Александръ Алек- 
сѣевичъ, свящеинпкъ, студентъ Харьков. дѵховн. семвн. 1893 r.;
1 ноября 1897 г. учитель пѣиія п музыки ирп Харьков. духовн.~ 
училвщѣ.

9. И. д. учптелл приготовптельнаго класса— Лихницкій Ивапъ- 
Васильевочъ, коллежскій ассессоръ, воспитанппкъ Харьк. духовн. 
семин. 1885 г.; 14 сентября 1887 иадзиратель— репетпторъ Харьк.. 
духовн. учплища; 18 іюля 1891 г. и. д. учптеля приготов. класса- 
нрп томъ же училищѣ.

JЧадзгфат&іи:

IV класса— Поиовъ Грпгорій Фплппповичъ, коллежскій. секре- 
тарь, студентъ Харьков. духовн. семинарін.

III класса—Дьяковъ Алексаидръ Григорьевпчъ, нѳ пиѣющ. чпна, 
окончив. курсъ С.-Петербургской духовн. академіп.

II класса—Лобковскій йванъ Васидьевичъ, коллежскій секре- 
тарь, студетъ Харьк. дѵх. еемвнаріп.

I класса— Шкорбатовъ Нпяолай Николаевичъ, коллежскій секре- 
тарь, студентъ Харьк. духовн. семпнаріи.

Приготоввтельнаго класса— С о е о л о в ъ  Валеріанъ Петровпчъ, не· 
пмѣющ. чина, восиитанноаъ Харьков. духовн. семинаріп.

с  п  и  с  о  к  ъ
во сп и тан н и д ъ  згриготовит., д е р в ы х ъ , в т о р ы х ъ , т р ѳ тьи х ъ , ч е т в ѳ р т ы х ъ , л я ·  
т ы х ъ  кл ассо в ъ  Х ар ьк о в ск аго  Е п ар х іал ь н а го  Ж ѳн скаго  у ч н л ш ц а , со став - 
лѳн н ы й  п ослѣ  го д и ч н ы х ъ  и с п ы т а н ій  з а  1 900—1901 у ч ѳ бн ы й  годъ  и  у т в ѳ р ж -  

дѳн н ы й  Его В ы соколреосвящ ен ствоы ъ  2 Ію н я  1901 год а .

Приготовитѳльнаго клаееа.
а) Удостоены перевода вь первы й плассъ.

1. Базплевичъ Нпна, Башпнская Наталія, Бойкова Елена, Б у- 
гаева Наталія; 5. Васильковская Олимпіада, Вербицкая Зинаидаѵ 
Геева Серафима, Головкова Іульянія—нагр. похв. листолъ; 10*



Тревозпрская Марія, Грекова МаріяДоброиавская Ольга, Еллпн- 
ская Раиса, Жуковская Александра; 15. Зомборская Марія, йва* 
шина-Надтоко Алексаыдра, Касьяяова Елена, Бввтковская Аняа, 
Кіяновская Екатерина; 20. Ковалввская Аыиа, Коренѳва Лндія, 
Краснопольская Зоя, Крохатская Валеятвна, Еурская Анна—вагр. 
похв. лпстомъ; 25. Леонтьева ЮлІя, Литкевпчъ Алексаадра, 
Лядская 2 я Аполлвнарія, Мазаакпна Марія, Мартынова Анфиса 
30. Назаревская Александра, Ннколаевская Екатерпна—нагр. похв. 
листомъ; Попова 1-я Варвара, Попова 2*я Варвара, Протопопова 
Делагія; 35. Розова Лидія, Рубииская Елева, Рудаева Елена, 
Сапухина 1-я Анна, Сапухина 2-я Валентпаа; 40. Созоатьева 
Марія, Солодухпиа Вѣра, Свѣспвцева Марія, Стесенко Людмала, 
Ставрова Марія; 45. Стефавова Галпна, Строжакова Екатериаа, 
Сулима Аатоппна, Сулпма Надежда, Толмачева Надежда; 50. Ту- 
ранская Марія, Филевская Леонпла, Хорошкова Наталія, Черно- 
пванова Клавдія— нагр. похв. лпстомъ, Чмнлева Лпдія; 55. 
Шапошнпкова Ольга, Щелаковская Серафима и Ѳедоровская Лодія 
— нагр. похв. ластомъ.

б) Е удут ъ переведепы въ первы й плассъ,  если передержатъ 
удовлепгворителъно днзаменъ посмъ паникулъ.

Везияткиаа Ехатерпна, Гладкова Евгепія; GO. Дубпнпна Марія, 
Кунпцына Елеаа, Шебатпвская Валеатоиа—ио ароѳметокѣ.

в) О ст авляю т ся въ приготовителъномь классіъ и а  повтори- 
т ельны й пурсъ no малоуспгъшности.

Лядская 1-я Анва> Чижевская Анна.
г) О ст авляю т ся вг пртотовителъномъ пласть п а  повтори·

т ельпы й пурсъ no просьбіъ от ца и боліъзни.

65. Новицкая Марія п Сѣверонова Галпна.
д) Увольняет ся ивъ числа воспитаиницъ училищ а аа долго~

временпую  неявку безъ объпспепія причипы.

Столяревсаая Наталія.

Перваго нормальнаго класеа.
а) Удостоепы перевода во второй нлассь .

1. Башинская Марія; Вопдаревская Надежда, ВенедиктоваМарія 
Григоросуло Марія; 5. Дахова Екатерива, Деггяренко Екатерпна, 
Дпкарева Ольга, Дзюбаиова Елена, Зиньковская Елена; 10. Ивавова 
Вѣра— нагр. похв. ластомъ; Капустяпская Евгенія, Ковалееко 
Валентина, Коваленяо Звнапда, Косьипна Люоовь; 15. Ерохатсная
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Наталія, Логвинова Анна, Любарская Клавдія, Мартынова Ана- 
стасія, Назилко Антовнна; 20. Нестеренко Антонииа, Нвчкевпчъ 
Аняа, Ольховая Аниа, Павловская Ксевія, Паителепмонова Екате— 
рвна; 25. Петрусенко Викторія, Понамарева Алекеандра, Попова 
Анна, Попова Вѣра, Попова Галина; 30. Рнбалова Анва, Свль* 
ванекал Александра, Солнцева Варвара, Стефавова Неонвла, 
Твердохлѣбова Галнпа; 35. Томашевская Евгенія— нагр. похв. 
лпстомъ; Филевскял Елнсавета— нагр. ііохв. лвстомъ; Царевская- 
Марія, Юшкова Наталія, Ѳедоровская Лвдія иагр. похв. лист.;, 

40. Ѳеоктистова Марія и Алтухова Марія.

б) ѣуЪуть переведеиы во ет орой плассъ, если передероісатъ 
удовлет оорит ельпо ж зам еиъ посліъ папипулъ.

Власовская Анва—ло ариѳмет.; Ситенко Наталія — по русск. яз- 
ппсьменный; Ильвна Евгенія— no русск, яз..

в) О ст авляю т ся въ первомъ классіъ п а  повт орит елъны й п урсъ
no малоуспѵыиности.

45. Алексавдрова Марія, Аитоновская Евдокія, Епфименко Анна 
η Трѵфаиова Евлампія.

Перваго иараллельнаго класса.
а) Удостоепы перевода во от орой плаесъ.

1. Базилеввчъ Анна, Букинвчъ Магдалвна, Васильева 1-я Алек- 
сандра, Васвльева 2-я Алексавдра; 5.. Вейсе Юлія, Грекова Е к а-  
терина, Грвгороввчъ Людмила, Грвгороввчъ Марія, Жукова Пела- 
гія; 10. Иванеико Валентппа, Кираллова Зоя, Кврѣева Марія—  
нагр. похв. лпст.; Корнѣенко Евгенія— нагр. похв. лист.; Котлярев- 
ская Елпсавета, 15. Краснопольская Татіана, Кремповская Елепа* 
Крушедольская Анна, Лядская Алексавдра; Мпссюрпна Надежда 
нагр. похв. лист.; 20. Павловская Неонвла; Попова Антоняна— 
нагр. иохв. лист.; Протопопова Евгенія, Руднева Агрипппна, Сав- 
чевко Надежда; 25. Соболева Екатервшц Солодухіша Евгенія, Тв- 
моѳеева Авна, Торансиая Марія, Фвлашіова Евгенія; 30. Фотвн* 
ская Клавдія, Цыкунова Іульянія, Чериявская Екатерпна, Шере- 
метьева Ольга— нагр. похв. лвст; Швпглова Александра; Шоко- 
това Анна, Щеголева Анна— нагр. похв. лист.; Яблоаовская Елена—  
нагр. похв. лист.; Ястремская Лвдія— нагр. похв. лпст. н Ѳедоро- 
ва Марія.

б) Ъ удут ъ переведены во второй классъ , если передерэісатъ удо~ 
влет воргіт ельно экзаменъ послѵь ііанипулъ.

40. Бѣлогорская Елисавета, Лпсенковская Зинанда—по рѵсск, яз.^
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Грекова Лгодмила по русск. языку, Чебанова Наталія— по арвѳ- 
мет. и письм. no русск. языкѵ.

о) О ст авляет ся вь первомъ плассіъ п а  повторителгмый курсъ
no малоуспгьшпости.

Любннская Алоллинарія.

г) Увольяяеш ся ш ь числа воспишапплщъ учплищ а no просъбѵь
мат ергі no бомьзни.

45. Вейса Ангелона.

Втораго нормальнаго клаеса.
а) Удостоены перевода въ т рет ій классъ.

1. Антонова Антонвна, Артюховская Вѣра, Брайловская Ана- 
стасія, Булгакова Даріл; 5. Ведрпнская Анимаиса, Ветухова Ан- 
на, Гетманъ Зинаида, Григорьевская Антонина, Грызодубова Ма- 
рія; 10. Добрецкая Елисавета, Жуковская Тамара, Иванова Надеада, 
Касьянова Ольга, Лвтовкина Марія; 15. Мазанкона Вѣра—нагр. 
похв. лист.; Макаровская Варвара, Мыртынова Елена, Мельникова 
Ольга, Мураховская Евфросинія; 20. Несторенко Наталія, Ннку- 
лвщева Марія, ГГетрусенко Аана, Раевская Елена—нагр. похв. 
лист.; Рубянская Вѣра; 25. Рубпнская Анастасія, Сапухппа Ека- 
тернна, Свдорова Анастасія, Сильвапская О.тьга— нагр. вохв. лист.; 
Сокологорская Елена; 30. Ставрова Іулія, Сукачева Серафима, 
Троицкая 1-я Анна—нагр. похв. лист.; Троидкая 2-й Анна, Ту- 
ранская Анастасія; 35. Трубива Варвара— нагр. иохв. лист.; Флейс- 
меръ Надежда, Чугаева Аятонина—нагр. похв. лпст.; Шапошнн- 
кова Лидія, Шосте Надежда; 40. Ѳедорова Anna и Ѳедоровская Anna.

б) ЪуЬушъ переведены въ т рет ій  классъ, если передержатъ 
удовлет ворит елъпо экасшенъ послѵь каникулъ.

Лвманская Елвсавета, Прнходькова Вѣра, Горбунова Меланія; 
45. Лонгяаова Аптопнна, Попова Екатернна, Протоиопова Заиа- 
ида, Титова Лидія, Шошина Марія—-по рѵсскому языку; 50. Ев- 
фремова Анеа— по русскому языку в арнѳметивѣ.

е) Уволыіяеш ся гізъ чи сла  воспитаиницъ училищ а за  долго· 
времеииую  неявпу безъ объясненія пргсчипы.

Дончепко Варвара.
Втораго параллельнаго клаееа.

а) Удостоены переводсі въ т рет гй классъ.

1. БучакчіЙская Надежда, Васютпнская Лодія, Гладкова Рапса, 
Дикарева Евгенія; 5 .Дюкова Екатерпна—нагр. похв. лист.; Жебѵяева

ЕПАРХШ 275



Paflca, Жукова Викторія, Касьяпова Анастасія, Кппріаяова Марія 
— нагр. похв. листолиь; 10. Клячпова Наталія, Констаитанова 
Анна> Копѣйчокова Александра, Меідсрская Зпнаида, Навродская 
Ольга; 15. Насѣдкина Велентина, Ннколаевская Олвмпіада, Попова 
Ольга, Раевская Марія, Рубпнская Людмила; 20. Спѣсивцева 
Людмила, Старченко Марія— нагр. похв. лвстомъ; Степурская 
Таисія, Трѵфанова Антонина, Даревская Варвара; 25. Чебанова 
Раоса— нагр. похв. листоыъ; Черепахпяа Зинаида, Чѳркава 1-я 
Марія, Чулкова Марія, Шебатинсиая Раиса; 30. ТОевіогонова Ольга, 
Шпцглова Антонвна, Щелаковская Лпдія, Ѳедорова 1-я Евгееія, 
Ѳедорова 2-я Дарія— нагр. похв. листомъ; Зб.Ѳедоровсвая Валентипа.

6) Я удут ъ п-ереведены вь т р е т ій  классъ ,  если передерж аш ь  
удовлепьворительпо онвамепъ послгь панипулъ.

Верецунъ Ксенія, Павлова Ксенія— ппсыг. по русск. языку; 
Климашова Марія, Ткаченко Капптолина— по славян. языку; 
40. Кунидына Валентина— по 1'еографіа; Соболева Людмвла, 
Ганжа Александра, Яяовская Лндія— порусскомуязыку; Жуковская, 
Лвдія— по сдавянск. яз. и русскому яз.

ѳ) Оставляюпься во второмъ пласеѵь п а  noсш орит ельпы й пурсъ
no м алоуст ы иност и,

45. Краснокутская Анна, Любццкая Марія, Пономарева Татіаиа 
в Чиркина 2-я Евдокія.

е) О ст аоляет ся во второмъ классіъ и а  повт орит елы іы й п ур сь
no просьбгь ош ца.

Захарьева Елена.

0 ) Уволънлетсл изъ чгю ла восіттаинигуь у*т лищ а no м ало-
усптьгиности.

50. Прокоповичъ Надежда.

Трѳтьяго нормальнаго клаееа
а) Удосшоены перевода въ чет верт ы й мласеь.

1. Андреенкова Елена, Бѣляева Марія нагр. нох. л в д ., Грп- 
горьева Олвмпіада, Дахова Матрона; 5. Дракина Раиса, Жуков- 
ская 1-я Антониыа, Жуковская 2-я Ольга, Еванова Надежда, Ка- 
люжная Марія; 10. Климеатова Елеяа, Ковалееко Марія, Крестов- 
нвкова Ольга— нагр. похв. лвст. Кузьыенко Лидія, Луденко Лн- 
дія; 15. Макаровская Анна, Македонская 1-я Александра, Маке- 
донская 2-я Софья— вагр. похв. лпст.; Мальцева Вѣра, Мансурова 
Ольга; 20. Матвѣева 1-я Александра, Матвѣева 2-я Варвара, Мет-
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ницкая Марія, Мпхайдовская Марія, Москалева Евгенія; 25. Нв- 
т іа ев ск а я  Ольга, Петина Анна, Ііетрусеико 1-я Ларисса—нагр. 
похв. лпст. Петрусенко 2-я Елена, Поаомарева 1-я Марія; 30. Ио- 
номарева 2-я Марія, Семейкона Марія, Сергѣева Елена, Соболева 
Евдокія, Шошина Апна; 35. Ѳаворова Марія, Ѳедоровская Елеиа 
и Поддудкая Ольга переводится безъ экзамена по годовымъ балламъ 
н нагр. похв, лист.

б ) ЪуЬушъ переведены въчепгверт ы й классъ если передержать 
удовлетворгѵпіелъно экзаменъ послхь панинулъ .

Маслова Лидія п Ѳедорова Марія—по русскому языку.

в) О сш авляет ся въ третъемъ плассгъ п а  п овторхмпелъный
курсъ no малоусптьтноспги.

40. Крыжановская Анастасія.

г) Увольняется изъ ч ш л а  воспитаппхщъ училищ а за  долго-
временпую неявку,

Гепевская Елена.
Трѳтьяго параллельнаго клаееа.

а) Удостоены перевода въ чет верт ый классъ.

1. Анисиашва Любовь. Антоповвчъ Наталія, Бородаева Евдокія, 
Буткова Евдокія— нагр. похв. лпст.; Буханенко Людмвла, Бѣляева 
Тавса, Василевская 1-я Марія, Василевская 2-я Неоппла, Вербнц- 
кая Лодія; 10. Гладкова Елена, Грекова Домнпка, Григоросуло 
Софья, Грузова Гали, Давпдовичъ Вѣра; 15. Жадановская Ксенія, 
Знаменсвая Екатернна, Капустина Аитоиина, Колесникова Анна, 
Квитницкая Клавдія; 20. Кврше Алексаидра, Кіяновская Татіана— 
нагр. похв. лист.; Кравцова Аапа, Краснополвская Пелагія, Кры- 
жановская Калерія; 25. Любарская Надежда, Маслова Аатонпна, 
Машвна Леонпла, Николаевпчъ Валевтона—нагр. похв. лист.; Ро- 
стовцева Евгенія; 30. Склярова Марія, Ходская Евгенія, Холодо- 
впчъ Анна, Эллинская Елена, Ярцева Александра; 35. Ѳедорова 
Анна, Ѳедюшина Валентпна и Доропгевко Ннна переводится безъ 
экзамена по годовымъ балламъ.
б )  Е удут ь тіереведены въ чеш верш ыгі плассъf всли первдержапьь 

удовлет ворит  ельпо ѳкзаменъ послхь к&никулъ·

Ястремская Марія, Ѳомииа ІІлавдія—-ио сочпненію; 40. Андре- 
-ева Лвдія— по русск. яз.; Метелеркампъ Ольга—по арвѳдет.

« )  Остсівляются въ шрепіьемъ плассіъ н а  повторителънъѵи
пурсъ no малоус)і7Ъ7)іноетгі.

Допова Лвдія II Хпжнякова Марія.
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Четвѳртаго нормальнаго клаееа.
а) Удостоены перевода оъ п яш ы й  плассъ.

1. Андреенкова Евфроспнія—нагр похв. лист.; Бобина Ксепія,. 
Богословская Серафпма, Брезицвая Зивавда; 5. Быковцева Вѣра*, 
Бѣляева Марія, Веселовская Алеш шдра, Войтова Марія, Гораина. 
Елена; 10. Добрецкая Марія, Квятковсісая Евгеаія, Кокушкина 
Раиса, Леонтьева Елосавета—нагр. похв. лпст.; Любарская Анна;;
15. Могвлянская Таисія, Нечаева Анна, Никулпщева Варвара,. 
Петровская Зивапда— нагр. похв. лпст.; 20 Платоиова Софья, ІІо- 
номарева Варвара, Попова Аина— нагр. иохв. лист.; Раевская 
Александра нагр.—похв. лис,т.; Раевская Ларпса; 25. Саагойлова. 
Елисавета, Сапухпва Зинапда, Строевская Евдокія— нагр. нохв. 
лвет.; Тимоѳеева Олиагпіада, Тораиская Елена; 30. Ярцева Лю- 
бовь, Эннатская Дарія, Школьвпцкая Надежда, Ѳедорова 1-я Н а -  
дежда, Ѳедорова 2-я Анастасія; 35. Соколовская Софья п Страхова. 
Вѣра— переводятся безъ экзамена по годовымъ балламъ.

б) ЪуЬуш ъ перезедепы въ гш т ы й плассъ, если переЬерж атъ  
удовлеш ворит ельно ѳкзам еиь послгъ панипулъ.

Руденко Рапса, Сулима Александра ц Ветухова Елена— по рус- 
скому языку; 40. Корнутенко Анна— по ароѳмет.

Четвѳртаго параллельнаго клаееа.
(t) Удостоены перевода въ п я т ы й  классъ.

1. Алексѣева Марія, Бахметьева Екатерина, Богданова Марія„ 
Бѣляева Воктордна—нагр. похв. лист.; 5. Власова Евгенія—  
нагр. похв. лист.; Войтокова Елисавета, Гаыжа 1-я Ольга, Ганжа. 
2-я Лидія, Гревпзпрская Марія, 10. Грекова Елена, Евецкая В ар- 
вара, Жптецкая Ольга, Жуковская Марія— нагр. похв. лист.; Ива- 
нидкая Анна; 15. Кохановская Ладія, Красвокутская Ѳеоктнста^ 
Кѵнпцына Вѣра, Любарская Софья, Наколаевская Марія; 20. Ог- 
лоблина Иадежда, Петрова Ольга— нагр, похв. лист.; Попова 1*я. 
Варвара, Попова 2-я Марія, Попова 3-я Александра; 25. Понома- 
рева Ѳеофавія, Иолянская Анастасія, Протопопова Марія— нагр- 
похв. лист. Приходона Ліздія, Сидорова Анѳія; 30. Сильвапская 
Александра, Синельпикова 1-я Ольга, Сипельнпкова 2-я Зпнавда, 
Соболева Марія, Станиславская Лгодмпла—нагр. похв. лист.; 35.. 
Толмачева Анна, Филевская Татіана, Щеголева Марія, Ѳедоров- 
сяая Наталія— нагр. похв. ляст.
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б) ЪуЬетъ переведена въ пяш ыгі плассъf есліс передерж-ишъ 
удовлетворителъио экааменъ послѵъ каиинулъ.

Кремяиская Наталія— по русск. язык.

Пятаго нормальнаго класеа. 
а) Удостоены переоода вь гиеспгой плассъ.

1. Будзянская Любовь, Булгакова Александра, Быкова Анна, 
Веселовская Серафима; 5. ГригоровичъНидежда, Дементьева Елена 
— нагр.похв. листомъ; Дзюбанова 1-я Анна, Дзюбанова 2-я Наталія, 
Жукова Елена— яагр. похв. лпстомъ; 10. Зваменская Ольга, Ива- 
нова Надежда, Иннокова Вѣра, Еалапшикова Анва, Касьяиова 
Анна; 15. Корше Марія, Краснокутская Софья, Кустовская Ларяса> 
Лонгвнова Ольга— нагр. похв. листомъ; Луценко Зивавда; 20. 
Медяникъ Алексавдра, Мухина 1-я Алѳксандра, Мухона 2-я Зоя, 
Насѣдкина Нина, Повомарева. Клавдія; 25. Иовова 1-я Антонана, 
Попова 2-е Евгенія, Соболева Марія, Спѣсивцева Елева—нагр. 
d o x b . листомъ; Степурская Елена—нагр. похов. лпстомъ; 30. 
Стефановская Евдокія, Страхова Зоя, Сукачова Дарія, Черняева 
Ольга, Юдивнчъ Глафира; 35. Яновская Анна, Ястремская Ев- 
генія, Ѳедорова Александра и Ѳедоровская Алексавдра.

б) Уволъняется изъ числа воспишалтицт, училищ а согласно 
просъбгъ от ца no семейнымъ обстояте*іъствамъ.

Вербвцкая Галпна.

Пятаго лараллельнаго клаееа.
а) Удостоены перевода въ гиестой классъ.

1. Антонова Марія— нагр. егохв. лпст., Архаигельская Ниня, 
Балаіценкова Параскева— нагр. похв. лвст., Бородаева Марія, 5· 
Вукиничъ Александра, Васютвнская 1-я Анна, Васготинская 2-я 
Валентпна, Власовская Марія— нагр. похв. лист.; Грягоросуло 
Варвара; 10. Кожевникова Антонина, Кузьменко Алексаидра, 
Лашина Евгевія, Малвженовская Марія, Мальцева Елена—пагр. 
похв. лист.; 15. Мухина Лидія, Невструева Анастасія— нагр. похв. 
лпст.; Несторенко Елеяа, Нпколаевнчъ Анастасія, Паикратьева 
Варвара; 20. Пирожевко Александра, Попова 1-я Александра, 
Попова 2-я Марія, Проценко Лидія, Раевская Варвара; 25. 
Роменская Евгенія, Рубинская Пелагія, Савельева Елена, Самой- 
лова Белагія, Сяѣсаревская Ольга; 30. Сѣрая Зпнапда, Твердо- 
хлѣбова Ольга, Торанская Софія— нагр. похв. лвст.и Трегубова
Зннапда.
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6) В удут ь переведены  в» ш ест ой іелсесеъ, если ъіередерж атъ 
удовлет ворит ельно эпэам ень послгъ панинулъ.

Горбунова Александра—по русской словесностп; 35. Кунпцына 
Варвара— по дпдактикѣ, йзмайлова Клавдія, Кириллова Лодія п 
Протопопова Лгабовь—по арвѳметикѣ.

280 ВѢРА И РАЗУМЪ

К Р А Т К І Й  О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи  Х арьковскаго  Е п ар х іал ьн аго  Ж ѳ н с к а го  у ч и л и щ а  з а  1900  —1901

учѳбн ы й  годъ .

1. Въ 1900— 1901 учебномъ году Совѣтъ училища составляли: а) 
предсѣдатель Совѣта, профессоръ богословія въ йашераторскомъ 
Харьковскомъ ѵниверсвтетѣ, віагистръ богословія, иротоіерей 
Тимоѳей Вуткевнчъ, б) начальнвца училища, окончивтая курсъ 
въ внститутѣ благородішхъ дѣвицъ, дворяніса дѣвица Евгеиія 
Нпколаевна Гейцыгъ.в) инспекторъ классовъ, кандвдатъ богословія 
■свящеыннкъ Іоаішъ Котовъ, г) члены Совѣта отъ духовенства: 
священвииъ Нааолай'Любарскій и священнпкъ ЕГаведъ Твмоѳеевъ; 
д) почетная иопечптельввца учнлвща, жена дѣйстввтедьпаго стат- 
скаго Совѣтника, Дарія Діевна Оболенекая, и д) почетный блюствтель 
по хозяйственной части училища, потомствекный почетный граж- 
данинъ Николай Осипповвчъ Лещонскій.

2. Въ отчетвомъ году въ учплвіцѣ было: шееть нормальныхъ 
классовъ, приготоввтелышй классъ, шесть параллельныхъ отдѣ- 
леній: въ первомъ, второмъ, третьемъ, ч.етвертомъ, пятомъ в т е -  
стомъ классахъ и одаа образдовая церковно-првходская школа.

3. Учебный персовалъ состоялъ: изъ 19-тв вреподавателей, 
15-тн учятельнвцъ, 13-тв старшихъ восвнтательницъ, 13 млад- 
пгихъ воспитательнпцъ н одной учительннды дерковцо-нряходской 
образцовой школы.

4. Къ началѵ завятій 1900— 1901 учебнаго года въ учвлищѣ 
чпслялось 475 воспитаннидъ.

Въ авгѵстѣ мѣсяцѣ 1900 года, ио журнальному опредѣленію Со- 
вѣта, утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, првнято вновь 
въ число воспвтанввцъ учвлища 102 дѣввды вменно: въ приго- 
товительный класоъ— 64, въ первый— 26, во второй— 5; въ третій 
— 5 и въ лятый— 2 восплтаннпцы.

Вслѣдствіе этого 1900— 1901 учебный годъ вачался нрп пяти 
стахъ семидесяти семд (577) воспвтаннвдахъ, которыя по классамъ 
распредѣлены былв такъ: въ прпготовнт. кл. 70 восіь, въ 1 норм-
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4 8  восп.т въ I  иарал. 49 восп., въ II иорм. 51 восп,, во ІІпарал. 
5 0  воса·, въ III нори. 42 восп., въ III парал. 43 восп., въ IV'
норм. 40  восіь, въ IV* парал. 41 восам въ V* норм. 41 воси., въ
V парал. 39 воса., въ VI норм. 32 восп., и вх VI парал. 31 восп. 
Итого во всѣхъ классахъ 577  воспотаннвдъ.

5. В х  теченіе 1 9 0 0 — ІЭОІучебнаго года принято было въ чпсло 
воспнтанницъ учнліщ а 4 дѣвицы: въ 1 пораг. кл. 1 дѣваца, въ 1 
nap. 1 дѣв. и въ III цар. 2 дѣв.

Въ отчетномъ учебиомъ году внбыло нзъ училвща семнадцать- 
(1 7 )  восіі., а аменпо:

Изъ ириготовит. класса 3 восп., изъ I нордг. кл, 1 восп., изъ
1 парал. кл, 5 восіь, изъ III норыг. шг. 1 воспм изъ ІІІиарал. кл.
2 восп., изъ IV парал, кл. 2 восп., нзъ V норіг. кл. 2 восіц нзъ
Y парал. кл. 1 воспитанница.

6. Къ началу годпчыыхъ пспытаній въ учплпіцѣ воспатаиницъ 
числилось: въ првготовпт. кл. 67 восп., въ I лорм. 48  восп., въ
I парал. 45 восп., въ II норм. 51 восп., во II парал. 50 восп,, въ 
III норм. 41 восп., въ III ііарал. 43 восп., въ IV норм. 40  восп., 
въ IY парал. 39 восп., въ V нордг. 39 восп., въ Y парал. 38 восн. 
въ УІ норхт, 32 воси. и въ YI парал. 31 восп. Итого во всѣхъ 
классахъ 564 воспптааницы.

7. Лослѣ годичныхъ пспытаній, нроизведенкыхъ въ Апрѣлѣ и 
Маѣ мѣсяцахъ настоящаго года, по постановлеаію училпщнаго 
Совѣта отъ 31 мая с. г.

а) Удостоены перевода es слѣдующіе классы.

Изъ приготовит. клас. въ 1 классъ 57 воспитаницъ, изъ I норм. 
кл. во II кл. 41 Boca., взъ I парал. кл. во II кл. 39 восп., изъ
II норм. кл. въ III о .  41 воеп., взъ II парал. кл. въ III кл. 35
восп., изъ III норм. въ IV кл. 37 восн., изъ III парал. въ IV кл.
37 восп., изъ IV порм. кл. въ V кл. 36 восп., изъ IV парал. кл.
въ Y кл. 38 воса., изъ V аорхі. кл. въ VI кл. 38 восп., озъ V 
гтарал. кл. въ YI кл. 33 восп.

б) Оставлено въ тѣхъ же классахъ на иовторительный кѵрсъ по 
просьбамъ родстелей н по малоуспѣшностп— 17 воспнтаннпцъ.

в )  С орока ш е с т и  в о с п и т а п т щ а т , не державшимъ экзаменовъ 
no болѣзап н другпмъ уважительнкмъ прпчпнамъ, равно какъ п 
получввшішъ неудовлетворительпыя отмѣткп по аѣкоторыхгь пред- 
метамъ, дозволено иодвергнѵться переводному пспытанію п иере- 
держкѣ экзаменовъ послѣ каникулъ.



Въ приготовит. кл. 5 восп., въ 1 норм. 3 восп., въ I  парал. 4  
восп., во II норм. 9 воспм во П парал, 9 восп., въ III норм. 2 
восп., въ Ш  иарал. 4 восп., въ IV  норм. 4 воеп., въ IV  парал. 
1 восп., и въ V парал. 5 восп.

г) Уволено нзъ часла воспвтаннодъ учнлпща по просьбамъ ро- 
дителей в по малоуспѣшноста б воспптаннацъ.

д) Окончило полный курсъ учплпща G3 воспптанпицы, кото- 
рымъ, на основанін 111 § Устава Епархіальны хъ Ж енскпхъ уча- 
лвщъ, выдаются аттестаты со званіемъ домаш ннхъ учвтельницъ.

8. й зъ  чпсла переведенвыхъ изъ младшихъ въ старш іе классы  
и окончввшвхъ курсъ воспитанницъ за  отличные усиѣхи п бла- 
гонравіе, по опредѣленію Совѣта, удостоены награжденія похваль- 
выми листами и кнпгама: въ врвготовит, кл. 5 восп., въ I ыорм. 
4 восіь, въ I иарал. 8 в о с іц  во II норм. 6 восп., во II парал. 5 
восп., въ III норм. 5 воспит., въ III парал. 3 воспит., въ.ГѴ норм. 
6 воса., въ IV  парал. 7 восввт., въ V норм. 5 воспит., въ V ііа- 
рал. 6 воспит., въ VI норм. 2 воспит. и въ VI иарал. 4 восппт.

282 ВѢРА И РАЗУМЪ

С П И С О К Ъ
восп и тан н и ц ъ  Х ар ьк о вск аго  Е п а р х іа л ь н а го  Ж е я с к а г о  у ч и л и щ а , к о т о р ы я  8 а  
о т л и т а ы ѳ  у сп ѣ х и  к  о тд и ч н о е  б л агон рав іе , по опредѣденію  С овѣта, н а г р а ж -  

дахотся п о х в ал ьн ы м и  л и стам и . Ію н я  3 д н я  1901 года.

Приготовительнаго клаееа.

1. Головкова Іульянія, Курская А нва, Николаевская Екатервна, 
Чернопванова Клавдія; 5. Ѳедоровская Лвдія.

Перваго нормальнаго клаеса.
1. Иванова Вѣра, Томашевская Евгенія, Фалевская Елисавета, 

бедоровская Л адія .

Перваго нараллѳльнаго клаееа.
1. Кнрѣева М арія, Кориѣенко Евгевія, Мисюрина Надежда, По- 

пова Антоиииа; 5. Ш ереметьева Ольга, Щ еголева Анна, Лблонов- 
ская Елена, Лстремская Лпдія.

Втораго нормальнаго класеа.
1. М азанкпна Вѣра, Раевская Елена, Свльванская Ольга, Т ро- 

ицкая 1-я Апыа; 5 . Турбпна Варвара, Чугуева Антонина.



Втораго паралдѳльнаго клаеса.
1. Дюкова Екатерапа, Кяпріанова Марія, Старчевко Марія, Че- 

*банова Раиса; 5. Ѳедорова 2-я Дарія.

Третьяго нормальнаго класса.
1. Бѣляева Марія, Крсстовннкова Ольга, Македоаская 2-яСофья, 

ІІодлуцкая Ольга; 5. Петрусевко 1-я Ларпса.

Третьяго параллельнаго клаееа.
1. Вуткова Е вдоіші, Кіяновская Татіана, Николаевочъ Валентина.

Четвертаго нормальнаго клаееа.
1. Авдреенкова Евфросинія, Леонтьева Елпсавета, Петровская 

Зинаида, Попова Аноа; 5.Раевская Александра, Строевская Евдокія.

Четвертаго параллѳльнаго класса.
1, Вѣляева Внкторина, Власова Евгенія, Жуковсвая Марія, 

Четрова Ольга; 5. Протопоиова Марія, Станпсдавсвая Людмпла, 
бедоровская Наталія.

Пятаго нормальнаго клаееа.
1. Дементьева Елена, Жуаова Елена, Лоагинова Ольга, Спѣсив- 

цева Елена, Стелурская Е-тена.

Пятаго параллельнаго класеа.
1, Антонова Марія, Балаценкова Параскева, Власовекая Марія, 

ЭДальцева Елена; 5. Невструева Анастасія, Торанская Софья.
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С П И С О К Ъ
воспитаняицъ УІ класса Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго утади- 
ща, окончившихъ курсъ я получивпшхъ аттестаты съ правамн яа эванів 
домашнихъ учительницъ; при чѳмъ иѣкоторыя нзъ няхъ, за отлнчяыо успѣ- 

хи и бдагонравіе, награждаются ВЕНгакн. Іюня 3 дня 1901 года.

Шѳетаго нормальнаго клаееа.

1. Алѣйиикова Аина, Антонова Зинапда, Базнлевпчъ Ателпна, 
Васплысовская Клавдія; 5. Воноградова Антонваа, Ведрвнская 
Лариса, Докарева Матрона, Знаменская Антонпна, Иванова 1-я



Антонина; 10. йванова 2-я Зинаида, Илыша Аана, Ильппская Ма* 
рія, Крохатская Ольга, Ладухепа Людмила; 15. Леонтовичъ Анна,. 
Любарская Марія, Мухпна Анна, Никулвщева Александра, Петров- 
ская Параскева; 20. Понвровсиая Ладія— нагр. книгого; Рубинская 
Юлія, Свльванская Анпа, Смариова Софья— нагр. книгога; Сѣда- 
шова Марія; 25. Тохоцкая Зняаида, Фенева Елена, Филинпова 
Анна, ШемигоноваМарія, Лковлева Екатерпна; 30. Ѳаворова Ана- 
стасія, Ѳедорова 1-я Ольга и Ѳедорова 2-я Надежда.

Шѳетаго параллѳльнаго клаееа.
1. Бажулъ Марія, Вышнякова Елена, Данплова Елена, Еллин- 

ская Софья; 5. Жукова Лидія, Закрвдкая Марія— нагр. кііегою;. 
Измайлова Александрп, Клевенская Елена, Лавадная Параскева— 
нагр. кннгого; 10. Медянакъ Павлпна, Мигулииа Вѣра, Минченко 
Елена, Ннколаевская Нина, Петрова Алексаидра—нагр. книгою;
15. Подтавдева Дарія, Полянская Евдокія, Помордева Наталія^ 
Ракшевская Марія, Рубвнская Олимпіада— нагр. кнпгою; 20. Сум- 
ская Татіана, Тптова 1-я Агнія, Тотова 2-я Елепа, Тугаринова 
Лодія, Филевская Аетонпна; 25. Хвжнякова Анна, Черняева Ма- 
рія, Чиркниа Ааастасія, Чугаева Аина, Шейко Аитонпна; 30. Ѳе- 
доровская Елисавета и Ѳомеяко Анаа.

Примѣчапге. Аттестаты одиииадцати  сиротъ —  окончившихъ 
курсъ училнща Совѣтомъ имѣютъ быть обмѣнены на свидѣтель- 
ства, выдаваемыя язъ Канцеляріп Г. Попечвтеля учебнаго oicpyra* 
съ покрытіемъ всѣхъ расходовъ по сему предмету изъ сыеціаль- 
ныхъ учплищныхъ средствъ.
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Переэкзаменовка во всѣхъ классахъ учвлпіда Совѣтомъ учнли- 
ща назначена на 16 августа, а пріедшые экзамены для поступле- 
нія въ учылище въ прнготовит. 1-й п въ остальные классы на. 
17 и 18 Августа н. г.

РЯ ЗРЯ Д Н Ы Й  списокъ
Б оспитанж нковъ Х арьковской  Д уховн ой  Соминаріи , со став лѳ н н ы й  послѣ· 

го д и ч н ы х ъ  и с п ы т а н ій  ва  1 9 0 0 —1901 у ч ѳ б н ы й  годъ .

Шеетаго клаееа.
Окотившге щ р т  С е м г т а р ш .

Разрядз 1'й. 1. Николай Ѳедоровскій, Георгій Евѳиыовъ—на~ 
граждены медалямп; Николай Рубпнсаій, Сергѣй Даииловъ; 5 -



Игнагій Стеллецкій, Николай Бибпчъ, Владиміръ Чалый, Алек- 
сандръ Рубинскій, Александръ Кобелевъ; 10 Владзміръ Лысенко, 
Михаилъ Василевскій.

Разрядъ 2-й. Ѳедоръ Прищепа, Евѳимій Поповъ, Михаилъ Ве- 
туховъ; 15· Васвлій Домнвдкій, Нвколай Кротенко, Сергѣй Свиря- 
довъ, Николай Червявскій, Андрей Ѳвнатскій; 20. Мелетій Бѣ- 
ляевъ, йвавъ Жуковъ, Акимъ Пантелейноновъ, Ивавъ Васвлев- 
скій, Ѳедоръ Калюжный; 25. Владиміръ Торанскій, Григорій 
Фвлевсзій, Григорій Жуковъ, йванъ Исичеико, Александръ Ка- 
лашвиковъ; 30. Григорій Рудовскій, Сергѣй Кривогаеевъ, Алек- 
сандръ Созонтьевъ, Васвлій Кіяновскій, Иванъ Корнвльевъ> 35. 
Алексѣй Поповъ, Евлампій Черняевъ, Алевсандръ Котляровъ, Да- 
піилъ Лукашевъ, Тимоѳей Рудвпскій; 40. Борисъйзмайловъ, Петръ 
Корвильевъ, Василій Недохлѣбовъ, Григорій Карповъ, Стефааъ 
Посельскій; 45. Сергѣй Лстремскій; 46. Петръ Маваровскій.

Пятаго клаееа.

Переведены въ 6 кла ш .

Раарядя 1-й. 1. Махаилъ Гутввковъ, Николай Чѳрнявскій— 
награждены Енвгамв; Сергѣй Дубровинъ, Васвлій Ладенко; 5. 
Евгеній Подлуцкій, Лковъ Чернявсвій, Иванъ Эйсманъ, Дмнтрій 
Кабловъ, Нвколай Чепурнвъ; 10. Антонъ Пантелеймоновъ, Ѳедорь 
Минченко, Александръ Павловъ, Іосяфъ ІІоповъ, Александръ 
Антоновъ.

Разрядд 2-й. 15. Илья АрхангельскіЙ, йванъ Алексѣевъ, Нар- 
квссъ Сербиповъ, Васялій Ѳедоровскій, Матвѣй Любнцкій; 20. 
Василій Нестеренко, Петръ Пововъ, Сергѣй Прокофьевъ,Гаврівлъ 
Протопововъ, Александръ Гораанъ; 25. Николай ІІоморцевъ, Грп- 
горій Детровскій, Иванъ Пипенко, Васалій Христіааовскій, йвниъ 
Веселовскій; 30. Васвлій Ведрянскій, Васвлій Лащепко, Петръ 
Литвпновъ, Сергѣй Ѳедоровъ.

Допущены къ переэкзаменоѳкѣ послѣ каникулъ.

Пантелеймонъ Вербвцкій — по латинскоыу языау; 85. Павелъ 
Карповъ —по основному богословію; 36. Ннколай Хижпяковъ—по 
догматвческомѵ богословію и лнтургпвѣ.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬКі ЕПАРХШ 2 8 5
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Чѳтвѳртаго клаеса.
Переведены ѳз 5  классз.

Разрядз 1-й. 1. Внталій Якубовпчъ, Василій Недохлѣбовъ—  
награждены кнагами, Веніамннъ Платоновъ, Викторъ Дмнтровскій;
5. Евгеній Вогуславскій, Сергѣй Фплиппенко, Васвлій Бесѣда, 
Грпгорій Артѳмьевъ.

Разрядв 2 й .  Илья Рахманъ; 10. Георгій Ястремокій, Сергѣй 
Іірыжановскій, Нпколай Любарскій, Иваггь Рубинскій, Гавріилъ 
Васильковскій; 15. Ѳедоръ Гончяревскій, Василій Жѵковъ, йванъ  
Линицкій, Александръ Молодыхъ, Евгеиій Нѣмчиаовъ; 20. Ари- 
•стархъ Снльванскій, Леоиидъ Лазаревъ, Стефанъ Любарскій, Яісовъ 
Ромеискій, Анатолій Яиовскій, 25. Викторъ Знаменскій, Василій 
Ладенко, Стефанъ Давпдеико, Иванъ Заводовскій, Алеіссандръ Ко- 
лесниковъ, 30. Копстантинъ Косьмивъ, Григорій ДІнтловъ, Hu- 
колай Залугоискій, йванъ Брапловскій, Ѳедоръ Вербпцкій, 35. 
Алексѣй Власовскій, Дамптрій Грызодубовъ, Констаптииъ Новпцкій, 
Иванъ Власовъ, Мпхавлъ Капустинъ, 40. Петръ Рубинскій Гри- 
горій Яповскій.

Допущены κδ переэкзамеповкѣ послѣ каит улз,

Алексѣй Воскобсйниковъ—по церковной всторіи, Василій Стад- 
ничеико—по ocfiOBHOMj богословію, Евгеній Саиухинъ— по фнло- 
софів, 45. Нпколай Поповъ— по осиовиому боюсловію в психологід.

Оставлены на повторишельный курсз вз томз оюе классѣ no
болѣзии.

Евгеній Бѣлпковъ, Андрей Саговскій, 48. Ацатолій Чернявскій.

Третьяго нормальнаго клаееа.
Переведены вз 4  к л а ш .

Разрядг; 1-Ü.· 1. Ивавъ Павтинъ, Грпгорій Мяктииъ— паграж· 
дены кнпгами, Григорій Рождественскій.

Разрядз 2 -й . Алексѣй Виноградовъ, 5. Нвколай Ноколаевскій, 
Аѳавасій Капустянскій, Ивавъ Лобковскій, Петръ Роменскій, Кон- 
•стантинъ Артюховскій, 10. Алексѣй Новицкій, Ѳедоръ Хорошковъ, 
Нпколай Эвенховъ, Мвтрофанъ Смпрнскій, Сергѣй Якубовичъ, 15. 
Яковъ Артюховскій, Савва Доброницкій, Ивааъ Камышанъ, Ди-



митрій Ольякъ, Иванъ Петровъ, 20. Павелъ Гораинъ, Алексѣй Ру- 
■<бпнскій, Александръ ІДербвна. /

Допущены k s  переэкзаменовкѣ послѣ каникулз.

Паетелеймоиъ Бутковъ, Семенъ Корнильевъ, 25. Николай Черно- 
-баевъ— до церковной осторіп, Алексѣй Торанскій— по логикѣ,Яковъ 
Григорьевъ-по гражданской исторіи,Яковъ Шебатинскій— ш> ис- 
торіи русской литературы, Мвхавль Николаевскій—ло грѳч^скому 
языку, 30. Павелъ Чефрановъ—по гражданской псторіп в мате- 

.матикѣ.

*Оставлепд на повторишельиый ку-pcs es moMs же плассѣ no
болѣзни.

.31. Александръ Титовъ.

Т р ѳ т ь я г о  л а р а л л ел ъ н а г о  к л а еса .

Переведены es 4 классд'

Разрядз 1-й. Ь  Константинъ Шебатпнскій, Грогорій Пппеико, 
’Петръ Поирвъ, Йвавъ Власовскій.

Разрядг/2-й . 5, Яковъ Приходвнъ, Митрофанъ Вербпцкій, Вв- 
ніаминъ Ревскій, Борвсъ Ѳедоровскій, Ваеолій Грпгоревпчъ, 10. 
Наколай Нпколаевсяій, Михаилъ Пантелеймоновъ, Левъ Якрвлевъ, 
Владнміръ Приходьвовъ, Иванъ Протопоновъ, 15. Арвадій Морозъ, 
Іова Павловъ, Аѳаяасій Поиомаревъ.

Допущепы k s  переэкзаменоокѣ послѣ т никулг.

Алешшдръ Анпспмовъ, Михаилъ Мяхайловъ, 20. Дмитрій Гон- 
■ свій, Яковъ Хростіановскій— ио гречеекому языку, Павелъ Четве- 
;рИКОВЪ— ПО логвкѣ.

В т о р о г о  н о р м а л ь н а г о  к л а ееа .

Иереведены es 3 клаесг.

Разрядд 1-й. 1. Владиміръ Копріановъ, Сергѣй Чернявскій— на- 
граждеаы кннгамв; Семеаъ Василевскій, Нвколай Ястремскій.

Разрядъ 2-й. ,5. Гаврівлъ Боповъ, Яковъ 'Леткпнъ, Мпхаолъ 
Макаровскій, Алексаадръ Ѳедоровъ, Автовомъ Жуковъ, 10. Ана- 
толій ПІаиоваловъ, Алексѣй Дьяковъ, Александръ Евецкій, Сте-
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фанъ ІІетровъ, Антоній Поповъ, 15. Владиміръ Согянъ, Василій? 
Алферовъ, Михавлъ Григоровичъ, Иванъ Жуковскій, Илья Кіянов- 
скій, 20. Сергѣй Лукьяновскій.

Допущепы ns переэкзаменоѳкѣ поелѣ к ш ш у м .

Ѳедоръ Бородаевъ, Константинъ Землянскій— по греческому язы - 
ку, Петръ Евѳимовъ— по латинскому языку, Константинъ Золота- 
ревъ— по священному писанію; 25. Георгій Степурскій— по сочи- 
ненію; Илья Червонецкій — по латинекому я греческому языкамъ;: 
Ввкторъ Ревсаій—по бпблейской исторіи, греческому язвгку и 
сочиненію.

Втораго параллельнаго клаееа.

Переведены es 3  класея.

Разрядв 1Λ . I. Алексѣй Николаенко, Григорій Тычининъ, Анд~ 
рей Лѣпскій, Владвміръ Евѳимовъ; δ. Даніилъ Стесенко, Нвавъ. 
Понпровскій,

Разрядъ 2-й. Евѳимій Золотаревъ, Сергѣй Лядекій, Александръ 
Пигуль, 10. Мвтрофанъ Васильковскій, Димитрій Исиченко, Алек- 
сандръ Сапухинъ, Ѳедоръ Косьмвнъ, Ннколай Матвѣенко„І5. Алек- 
сандръ Ѳедоровъ, Оергѣй Васильевъ, Ыиколай Юшковъ, Петръ 
Дорошенко, Петръ Рѣзнвченко, 20. Павелъ Краснокутскій, Алек- 
сандръ Торааскій, Георгій Грековъ, Борисъ Цыбулевскій, Грвгорій. 
Чугаевъ.

Допущ ены  ns переэкзаменовнѣ послѣ наникулз.

25. Сергѣй Анасимовъ, Семенъ Баженовъ, Петръ Бѣлоусовъ,. 
Илья Пивоваровъ— по латонскомѵ языку; Алексѣй Петраковъ— ііО’ 
гражданской исторіи, no греческому языку п по церковному пѣнію.

Допущенз ns испышангю no e m u s  npedMemcms послѣ каникулв,. 
иедержавшгй экзамеиовз es сеое время no болѣзни.

30. Григорій Цыбулевскій.

Осгпавлеиз йа повторительпый nypcs es moMs же классѣ по>
малоуспѣшности.

81. Іова Ладенковъ.
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Пѳрваго нормальнаго класса.
Переведены ео 2 к л а ш .

1

Рйзрядд 1-й. 1. Арсеній Головчанскій, Нпколай Хорошковъ—-на- 
граждены книгами; Васвлій Фвлвпченко, Йванъ Ѳедоровъ.

Р&зрядз 2 'й . 5. Владиміръ Мохайловскій, Ввталій Толмачевъ, 
Михавлъ Хпжияковъ, Василій Крыжавовскій, Владвміръ Бѣляевъ;
10. Мпхаилъ Нарожаый, Алексаадръ Сѣкнрскій, Двмвтрій Явовскій, 
Андрей Николаевскій, Твиояъ Смярнскій; 15. Тихонъ Любидкій.

Допущены ns переэкзаменовкѣ послѣ каникум.

Грнгорій Выковцевъ, Андрей Ведриискій, Нвколай Пономаревъ, 
Копстантинъ Зеленвнъ; 20. Петръ Язмайловъ—*по греческону язы- 
ку; Иванъ Пововъ—по математваѣ; ГеоргіЙ Твердохлѣбовъ— по 
граждавской всторів; Миханлъ Соколовскій— по церковному пѣвіго; 
Николай Йнноковъ— по сочиненію; 25. Йлларіонъ Дьяковъ— по 
гречеекому языку и no гражданской исторів.

. Д опущ ет  ns испытанію no ѳсѣмгг предмешамя послѣ каникуляг 
педероюавшгй экзаменовз es свое время no болѣзни.

Иванъ Смарнскій.

-іОставлепы па повшорительный курсь es moMs же классѣ no
малоуспѣшности.

Алексѣй Весѣда; 28. Виталій Грнгоръевскій.

Пѳрваго параллельнаго клаееа.
Переведеиы во 2 плассз.

Разрядз 1 й .  1. Михаплъ Черннкинъ, Ннколай Наумовъ, Сте- 
фанъ Алексѣевъ, Захарій Стрѣльцовъ.

Разрядз 2 -й . 5. Николай Нвквтвнъ, Апдрей Добредвій, Авдрей 
Насѣдкинъ, Гаврівлъ Добредкій, Леонвдъ Дпкаревъ; 10. Алек- 
сандръ Олейяиковъ, Иванъ Твердохлѣбовъ, Алексѣй Рѵдвнскій, 
Василій Петинъ, Леояидъ Якубовичъ; 15. Павелъ Дейнеховевій, 
Василій Жѵковскій, Аидрей Дзюбавовъ, Сергѣй Ѳедоровъ.

Допущены ns переэкзаменоекѣ послѣ каникуля.

Николай Грызодубовх— по лативскому языку; 20.Георгій Плато- 
новъ— no математикѣ в греческому языку; Давіалъ Лащенко, Потръ



290 ВѢРА И РАЗУМЪ

Соколовскій, Ивалъ Толмачевъ—ио греческому языку; Александръ· 
Эллипскій— ио словесносто; 25. Нванъ Шепелевскій — по граждан- 
ской псторіп п математпкѣ.

Оставлены на повторителтый курсз вд томг же классѣ.

Алексаидръ Поковъ—по болѣзии; Павелъ Туранскій— по мало- 
успѣшности.

Уволет Семинарги no малоуспѣгтости .

28. Евгеяій Давпдовпчъ.

Е п а р х іа л ь ш  извѣщенія.
Списокъ вакантныхъ учительскихъ мѣстъ въ церковныхъ школахѵ

Валковснаго уѣзда.

1. При Зпаменской ц. пр. школѣ; жаюванье казен. 120  р. цѳрк. 36 р. 
всего 156 р. и квартпра при школѣ.

2 . При Перекопской ц. пр. шкоіѣ каз. жаюв. 168 p.; квартира пред-- 
лодагается на счетъ церкви.

В. При Кантакузовской шкодѣ грамоты каз. жал. 168 p.; квартяра прк 
шкоіѣ.

4. Прв Покровской ц. пр. шкодѣ каз. жаі. 168 p., квартира при шкодѣ.. 

Проішшіе подавать па имя Вадковскаго Уѣзднаго Отдѣлспія Епархіадь- 
паго Учвj . Совѣта.

И З В Ъ С Т І Я  И 3 А М Ъ Т К И .

Содержаніе.—Улреки духовенству въ псссииизмѣ.—Практвческая борьба съ по~ 
рокамп и забіужденілдш.—Новыя требов&вія очъ правослаішаго богословія.—  

Палошшчество церковйо-ирихолскихъ шкодьнпковг.—Объявлѳвія.

Нерѣдко можно слышать уиреки нашему духовенству за его· 
будто-бы пессимистическое воззрѣніе на современное теченіе* 
жизни. Но это несораведливо. Указывать обществу на господ- 
ствующіе среди него пороки и заблужденія, предохранять его отъ 
нвхъ, еще не значитъ впадатъ въ песспмвзмъ. Духовепство наше 
вѣрптъ въ Промыслъ, вѣрвтъ въ незыблемость Церкви Іпсуса, 
Хряста, а потому слишкомъ далеко отъ пессимвстпческихъ воз-
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зрѣній на жвзнь. Вѣрно учеьіе слова Божія: гдѣ умиожается 
грѣхъ, тамъ преизбытопествуетъ благодать. Разввтіе зла всегда 
находптъ себѣ противовѣсъ въ усиленіи бдагодатньгхъ п естествен- 
ныхъ силъ дѵха. Справедлпво ноэтому „Вят. Еп. Вѣд.к, сохраняя 
бодрое настроеніе духа, говорятъ, что прошлое ручается эа будущее, 
что XIX вѣкъ, напримѣръ, сдѣлалъ серьезную поиытку эксперп- 
ментально-наѵчной постаиовки вопроса о душѣ п духовномъ. 
Тавнственные февомены духа, a priori отвергавшіеся въ ХУШ в,, 
кавъ нанвныя суевѣрія, теперь научао конетатируются, пзучаются, 
и ве какимп лпбо саиооболыценными мистпкамп, а людьми трез- 
вой науко, со всѣмп познтввиыми ея иріемами. Ребячески-отваж- 
выя теорів энциклопедпстовъ теперь уже ьажутся слвшкомъ напв- 
ньгміг. И серьозные эволюціоввсты уже не столь категоричіш въ 
отриданіп духовнаго, какъ этв разшаливщіеея ребятвшки фпло- 
софіи. Изъ эволюціоннаго лагеря все громче вачпиаютъ разда- 
ватьс«! rojoca, что за эволюдіей матеріальваго ыіра должва на- 
стуивть зволюція одухотворяюідаго начала и къ шшъ прпслу- 
шиваются. „Неовиталвзмъ“, іюжалуй даже„монвзмъ“— суть явленів 
уже далеко не матеріалпстнческаго порядка. XIX вѣкъ съ доку* 
менталышми данными въ  рукахъ оспорилъ ХУШ вѣкъ по вопросу 
о всеобщности в важпостп релвгіо и, кажется, открылъ возмож- 
вость навсегда похоронить отрицательвое рѣшеніе этого вопроса 
въ сяолько-нвбудь серьезньшъ вадѣ. ІІознтввясты открыто заявля- 
ютъ, что „наука безсильаа противъ религіозной вдев“, „наука 
ствхійво в неукловпо служвтъ этоЗ нДеѣ\ И это шагь— впередъ. 
— XIX в. доказалъ едвнство веего сущаго п разушіую стройпость 
ыіроздавія, прв этомъ такъ эксперимевтально— научво, что воз- 
гласы на этотъ счетъ Вольтера и др*. кажутся безпочвепноЙ вгрой 
малосвѣдущаго ума. И это велякое дѣло. Сама иозвтивпая иаука 
не безъ гордостп указываетъ, что оиа рѣшвла этотъ вопросъ па 
фактвческоЙ почвѣ п доказала закономѣриость в прапомѣрность 
альтруѳстическпхъ чувствъ, создала возможаость увелвчивать со- 
знательность нравственно-практпческой жпзші и углублять соаѣсть. 
Въ этомъ много правды,—XIX в. далъ въ рукп богослову без- 
цѣнно-иаучные мятеріалы ио всѣмъ отдѣламъ научво-богословскаго 
вѣдѣнія. Въ частоостп, для вашего богословія п иравославной 
философіи XIX вѣкъ оказалъ громадную ѵслугу. Строго гоноря» 
расцвѣтъ этихъ наукъ замыкается въ кругѣ XIX вѣка. Бъ этомъ 
вѣкѣ ііояввлся рядъ блестящихъ богослововъ н фплософовъ, ко* 
торые сумѣлп съ богословоко-фплооонской мысла отрясть онозем-



ный ирахъ и вывести на торную дорогу иатристическихъ воз- 
зрѣній и христіанскаго міропониманія.— XIX вѣкъ рззвнлъ ко« 
лоссальиую миссіонерскую дѣятельность и пронесъ Еваигеліе до 
послѣднихъ землв. И Россіи ирпаадлежнтъ въ этомъ случаѣ не 
послѣдняя 'ролі, хотя и у себя дома. XIX в. сблизплъ всѣ на- 
роды земли и проложилъ путь къ вселенскому сознанію своего 
единотва. Накоиецъ, XIX вѣкъ ваѣдрвлъ въ общество сознаніе, 
что трудъ— благо людей, отучилъ отъ снбаротства протлыхъ 
вѣковъ 0 разввлъ гапрокѵго благотворительность вмѣстѣ съ ши- 
роввмъ образоваиіемъ теашыхъ массъ, Въ частности, въ Россіи 
XIX вѣкъ поднялъ національное самосозпаніе п отучилъ отъ вред- 
даго подражанія иностранцамъ, почему воспитаніе и образованіе 
становотся у насъ наруссао-народную почву. Госиодь не оставилъ 
XIX вѣкъ безъ особаго промышленія. Какъ будто въ отвѣтъ на 
дерзкій вызовъ Лапласа, что оаъ побывалъ съ телескономъ во 
всѣхъ углахъ вселенной и нвгдѣ Бога не ввдѣлъ, Богъ парочито 
обиаружвлъ себя позотивному вѣку въ сверхъ-естествеяныхъ 
феноменахъ, такъ сказать, далъ осязать Себя люднмъ, которые 
привынли все попамать чрезъ осязаніе. Позапроішгый вѣкъ ве 
водалъ столькихъ знаменій всемогущества Божія, какъ ХІХ-й: по- 
явленіе чудотворныхъ моідей, чудотворянхъ иконъ, чудесныхъ 
всцѣленій, вызвавшихъ удивлевіе даже ѵчеиыхъ, появленіе святыхъ 
личностей— прозорливыхъ и чудотворящихъ, на которыхъ съ 
бдагоговѣйнымъ удивленіемъ смотрѣлъ позитивный вѣкъ (смотратъ 
в теперь) и у которыхъ даже образованпые позитпвисты п фило- 
софы не считалп предразсудкомъ яскать совѣта п иомощи.— Подъ 
совокупнымъ воздѣйствіемъ даровъ XIX вѣка, люди на самомъ 
концѣ его стали воспомваать усиленно про Евангеліе в его завѣты, 
хотя пока, толкуготъ ихъ вкривь и вкось, стали воспомааать Бога и 
чаіце ходвть въ Церковь,— религіозныя темы стали моднымо во 
всѣхъ лвтературахъ. Ояъ взялъ ва себя вею черновую культурную 
работу во взслѣдовавію свлъ и законовъ осязаемой лрироды; ио 
онъ замаялся, ему было певогда поднять взоръ къ Небу и глѵбже 
водумать. Все, что успѣлъ онъ сдѣлать, это— провалотъ грубое без- 
вѣрье матеріалвзма. Дальнѣйшую, тавъ свазать, бѣлую работу овъ 
представилъ своему преешшку. Требуется даяьнѣйшая энерги- 
Ческая работа н въ практической, и теоретичеекой областо.

— Въ духовеаствѣ замѣтно, по словамъ ж. „Кормчій“, распро- 
страняется и упрочивается ннсль о необходимоста для приходскаго 
священника в въ началѣ в ири продолженін церковно-проходской
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службы иногда опираться на лучшихъ взъ првхожанъ и въ нихъ 
искать иоддержки въ пастырскомъ трудѣ. И это совершенно спра- 
ведливо. He говоря уже о прекрасномъ совѣтѣ духовеиству Высо- 
копреоевященuаго Аивросія —образовывать кружки встгшпыхъ хрп- 
стіанъ для практическоЙ борьбы съ современнымн пороками п 
заблужденіямв (См. ж. <В. и Р.> за 1901 г.), подобнне же совѣтн 
можно встрѣчать и въ другвхъ органахъ духовной печати. <Мы> 
— пншутъ „Вят. Е. В.а—„знаемъ общвнную дѣятельвость, содѣй- 
ствующую цѣляиъ пастыретва, въ видѣ дѣятельностн братствъ и 
дерковно-приходсквхъ нопечительствъ. Но братства рѣдкн; none· 
чптельства тоже встрѣпаются далеко ие въ такомъ колячествѣ, 
чтобы могли оказывать соотвѣтствевнѵю помоіць каждому свящев- 
нику. Зато каждый иастырь можетъ получпть іюмощь отъ прнхода 
въ болѣе простомъ ввдѣ, чрезъ добровольный союзъ съ лучшамн 
силамв првхода. Ирпсматраваясь съ начала служенія къ врихо- 
жапамъ, онъ люжетъ замѣтить людей благонамѣренвыхъ н вмѣга- 
щихъ вліяніе на окружающвхъ. Пастырь можетъ позвакомвть вхъ 
съ своимн планамп. Эгимъ онъ нисколько не уропвтъ себя въ 
глазахъ првхожавъ, а получить можетъ очень многое! Тѣ взбран- 
ные прихожане, съ которшіи овященивкъ будетъ совѣтоіиться, 
могутъ указать ему, что изъ предположеннаго легко, что трудно, 
что при данныхъ условіяхъ еовсѣмъ яепсполнимо,— уісажутъ, канія 
средства наиболѣе првгодны въ извѣстноиъ случаѣ, кто И8ъ при* 
хожанъ и что можетъ внести въ общее дѣлок. Держась, поввдвмому, 
въ существениомъ той же общей точкв зрѣнія на отнопгеше между 
свящеинвкомъ и првхожаиамв, екатерпнбургскій епархіальный 
журналъ выражаетъ „настойчввое пожеланіе, чтобы лучшіе люди 
прихода ае чуждадпсь общеорвходсквхъ иатересовъ, в сопмѣстно 
съ проходсквмъ духовенствомт» ограждали првходъ отъ всего, чта 
для него вредно в не соотвѣтствуетъ его насуіцнымъ потребностямъ**-

Особенно важва и цѣана была бы эта помоіць прпхожанъ тамъ, 
гдѣ, какъ напрвмѣръ, въ большвхъ городахъ, болыпая часть насе- 
левія, жнвущая въ границахъ того илп другого прахода в состо- 
ящая изъ рабочихъ, мастеровыхъ, бродягъ, лвдъ вольнаго ловеде- 
нія, священникамъ ариходскимъ совсѣмъ неизвѣстна п ускользаетъ 
отъ ѵйхъ вліяиія. Между тѣмъ этв лица особенно нуждаются въ 
добромъ вліянів на нвхъ.

Всего крѣиче связываетъ прихожанъ другъ съ другомъ Церковь, 
гдѣ всѣ чувствуютъ себя братьямп. Яоэтому прямою обязанностію 
свящепнива нрвзнается—усвлить в упрочить это настроеніе я на
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немъ, какъ ішражено было недавыо въ одиомъ изъ епарх. пзданій, 
возсоздать такую едиаую првходскую жизаь, котора* охватывала 
„бы всѣ мѣстные интересы— п религіозные, и умственные, н нрав- 
ственные, п экономипескіе! Подьзуясь чувствомъ братства, которое- 
охватываетъ моляіцнхся въ храмѣ, пастырь долженъ обрисовывать- 
въ свопхъ поученіяхъ жизнь прихода, выставляя всѣ ея потреб* 
ности. Отчего оиъ не говорптъ о токъ, какъ быть съ нищвмиг 
которые здѣсь же, на иаиертн, выстроплись длиннымп рядамв- 
Развѣ пастырю в прпхожаиамъ ие понятно, что эти десяткя ни- 
іцихъ, пногда нрофессіоиалышхъ, сдѣлалисьтавими отчастп вслѣд" 
ствіе равнодушія къ нпмъ состолтельиыхъ людей, которымъ легче 
подать коиѣйку, чѣмъ, собравтнсь, обсуднть положепіе нищихъ ѳ 
вывестп охъ взъ этого положенія, однпмъ подьтскавъ рабзту, дру- 
гимъ давъ пособіе, третьихъ помѣстивъ въ богадѣлыаю? Отчего- 
этого иѣтъ? Оттого, что, выходя изъ Церкви, каждый какъ бы 
лорьтваетъ свою связь съ общею приходской жизныо и начпначгъ· 
жить лвчныма ввтересами,— оттого, что многихъ не натолкнули 
аа эту дѣятельность, оттого, паконецъ, что самъ свяіденнакъ пногда 
недостаточно знакомъ съ праходомъ: ему легче составить для про- 
повѣди разсужденіе о грѣхѣ п добродѣтела, чѣмъ слѣднть за  
жвзнію првхода и обеуждать вмѣстѣ съ прихожаиами его нужды“.

Весьма нерѣдкое нынѣ выражеиіе подобваго рода сужленій въ 
еаарх. журналахь— призвакъ добрый. Мысль о большемъ сблпже- 
ніи прихожанъ на почвѣ обіцвхъ дерковао-приходскпхъ дѣлъ и о  
болыпемъ сближеніи лричтовъ съ прахожанами, видимо, занвмаетъ- 
дѵховенство сильно.

— Въ J6 12 „Кіев. Еипр. Вѣдом“ ирвведены интересные вы- 
держки изъ одыой рецензіи по вопросу: Чего ждутъ образоваиные 
людв отъ еовременнаго богословія?рВыдержкв эти завмствоваиы· 
взъ отзыва г. A. Т. Виноградова о послѣднемъ больпіомъ бого- 
словіжомъ трудѣ профессора Кіевскаго Университета, священника 
П. Свѣтлова:—„Курсъ апологетическаго богословія“ (Кіевъ, пздан-
1900 г.). По мнѣнію редепзента (См. <Рус. Вѣст.> Апрѣль п Май
1901 г.), образокаиное общество нашего временя ожндаетъ отъ со- 
временнаго богослопія, »во-первыхъ, усовершенствовавія богослов- 
скаго метода, доведевія его до высоты научной спетематвчноотп н 
обоснованности, при которыхъ только я можио ждать, что6ц хри- 
стіанство представлялось напіему уму ие суммой . отдѣльныхъ 
фрагментовъ вѣры, а цѣлышмъ міросозерцавіемъ, частв котораго 
были-бы объединены между собой органпческимъ едпнствомъ одной



богословской снстемы, чтобы оно было не собраніемъ многвхъ 
тайнъ вѣры, а одною тайной“. Всѣмъ пзвѣстно, что богословскіе 
вопросы самп по себѣ трудцц п не поддаются такомѵ же научиому 
построепію, которое требуется въ человѣческихъ ваукахъ, но* 
тѣмъ нѳ менѣе, ыожетъ казаться, что было-бы лѣностію мыслп не 
стремпться, по мѣрѣ возмо&ноетп, къ улучтпенію богословскаго 
метода н болѣе фидософскому пзложенію догматовъ вѣры·

„Во вторыхъ,— рѣшвтельнаго отрѣшеыія отъ юрндвческаго спо- 
соба иониманія хрнстіанства, какъ несвойственнаго существуре· 
лпгіи вообще, какъ запутывающаго богословскую мысль въ само- 
протвворѣчіяхъ и какъ совершеино чуждаго въ особенаостн во- 
сточному православію“. Извѣство, что западное (католическое и 
протестантское) богословіе въ понятіп о Богѣ выдвигаетъ по цре- 
имуществѵ идею правосудія, восточное же богоеловіе тяготѣетъ къ- 
мысли о Вожественной сущности, какъ любви. He безъпзвѣстно, 
далѣе, что католипеское богословіе тяготѣеть въ крайней объев- 
тввяціи грѣха. Иреступленіе предъ Вогомъ п иаказапіе отъ Бога 
составляеаъ существевное содержаніе грѣха no католпческому 
представленію. Кь совершенно противоволожвому понпманію, по- 
видимому, тяготѣетъ восточная богословская мысль: суідество 
грѣха ова хочетъ видѣть і іо  преимуіцеству въ субъективномъ раз* 
стройствѣ снлъ человѣческой ирнроды; это разстройство само по 
себѣ п чрезъ себя рождаетъ все зло, необходимо влсчетъ за собой 
всѣ наказапія и бѣдствія зла. На почвѣ этяхъ разлачій запад- 
наго и восточнаго богословія слагаются дальнѣйшія разлвяія ме* 
жду ннми по главнѣйягпмъ пунктамъ. Католическое богословіе» 
импонпрующеё уму логвчеекой яослѣдовательпоста свонхъ воззрѣ- 
ній, отъ юрпдоческой теоріи грѣха иереходвтъ къ юридичесвому 
повиыанію хрнстіанства: отношенія Бога къ грѣгпному человѣку, 
вскуплевія человѣчества чрезъ Хрвстап спасепія чрезъ Церковь. 
Получается, такнмъ образомъ, въ высшеЙ степенн послѣдоиатель- 
иая юрвднческо-богословская система, часто которой оргавическв 
связанм между собю. Вотъ схема этой системы: Богъ по преиму- 
ществу правоеудепъ, грѣшиый человѣкъ подлежнтъ наказанію, 
Іпсусъ Храстосъ првшелъ иа землю взять это наказаніе п про- 
клятіе на Себя, Его земвая миссія пмѣетъ смыслъ и знпченіе 
удовлетворенія прявдѣ Божіей, человѣяъ долженъ заслѵжвть 
вмѣненіе себѣ зяслугь Христовыхъ, чтоби получпть спасе- 
віе въ Дерквв. Но схемѣ восточылго богословія, въ грѣхѣ че- 
ловѣкъ несетъ свое собствеппое, человѣческое иаказаніе, грЬш-
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вый человѣкъ не лишенъ н иъ своей злой немощи состраданія u 
Божеской любвн; Вогъ, по своему существѵ, есть болыие любовь, 
чѣмъ варающее правосудіе; Іосусъ Хрпстосъ иришелъ на землю 
къ людямъ по свободпому внушенію Божествениой любви; смыслъ 
Его земною дѣла— дать благодатнуго номощь иравственио-разслаб- 
ленному человѣчеству; вѣрующій долженъ свободио и по мѣрѣ 
своихъ силъ восполъзоваться прянесенною помощью перваго че- 
ловѣка, чтобы возвратвться къ  Вогу, отъ Котораго овъ удалплся 
въ своемъ паденів. Таковы общія схелш въ христіанскомъ бого- 
словів относотельно домостроительства нашего спасенія, нрп чемъ 
городочег.кая схема давно со всею послѣдовательностію рааработа* 
на въ западномъ богословіи, а ыравственно-субъективная, имѣю 
щая теперь значеніе базвса для восточной богословсвой мысли, 
до сихъ поръ еще послѣдовательно не проведепа, до свхъ поръ 
біде носвтъ характеръ жалкаго коагпромпсса съ чуждыми п діа- 
метрально— протввоположнымв ей точками зрѣній. Эготъ общій 
обзоръ богословскпхъ направленій въ сопременномъ хрпстіанствѣ 
сдѣланъ съ цѣліго указать суіцественные интересы образовапныхъ 
чптателей при чтенін богословскпхъ трудовъ.

Въ третьихъ, образованные людв ждутъ отъ современнаго бого- 
словія „нсваго в точпаго выясненія всѣхъ ковфесеіопальныхъ осо- 
бенностей и разлвчій между христіансіспми дерквамв, пбо, въ виду 
остраго разногласія христіансквхъ исповѣдавій, всякій образован- 
иый человѣкъ спрашвваетъ: почему истпна въ православін, а не 
въ католвчествѣ вли лютераиствѣ“?

Въ четвертыхъ,— „уменыпенія апологетическвхъ пріемопъ на 
счеть увеличенія положительнаго уяспевія иствнъ вѣры, вбо бо- 
гословскія ученыя силы, слишкомъ устремляясь на подемику и 
апологетиау, оставляють неразработанною положвтельную сторону 
нашей пѣры, между тѣмъ какъ положвтельная и освовательная 
разработка должна предшествовать всякимъ отрпцательвымъ оиы- 
тамъ, обусловливая самую успѣгааость этпхъ послѣднвхъ: хорошо 
понять—ео ipso зпачитъ— хорошо защищать понятое п опровер· 
гнуть его искаженіе^ Современное общество въ свопхъ лучшихъ 
вѣрованіяхъ и идеалахъ— хрвстіанское: оно больше хочетъ вѣрить, 
чѣмъ сомиѣваться, в потому усиленно призываетъ къ себѣ проро- 
ковъ, способныхъ ваучнть его воетигать ѵмомъ краеоту и истину 
той вѣры, которую оно пріобрѣло съ колыбели и полюбило всѣмъ 
сердцемъ. Горько бѵдетъ вашему совремевному обществу, если оно 
ве дождется званныхъ учителей и, алвая, удалвтся въ страну
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пную. Интеллектуальная высота совремевныхъ людей возрастаетъ 
съ каждымъ шагомъ прогресса знаній; поэтому и богословы, съ 
любовію яесущіе свое тірвзваніе, должаьг параллельно развпвать 
въ себѣ ту жё степень умственной энергіи, чтобы иоднять реля- 
гіозиое знаніе на высоту уровня серьезныхъ запросовъ, сложныхъ 
сомеѣаій и требованій образованпыхъ людей.

— 23 го Апрѣля сего 1901 года, въ праздникъ св, Белякому- 
ченика Георгія Побѣдоносца и день Тезоименитства Государини 
ймператридн Алаасандры Ѳеодоровны, учевакн Малыжяиской ц.- 
приходской школы и Мерлянской итколы грамоты, подъ непосред- 
ствеппымъ наблгаденіемъ о. Завѣдугощаго тколамп о учятеля Мер- 
лянской школы грамотьг, совершили путешествіе аа богомолье въ 
Богодуховскій Свято-Троицкій женскій мовастырь. Цѣль тіутеіле* 
ствія— ознакомить дѣтей съ жвзньго монастыря, а главяое— отго- 
вѣться: исповѣдаться в лріобщиться Св. Тавнъ, въ благодарпость- 
Госиоду Богу зъ окончившіеся экзамеаы.

Оиовѣіцешшя о днѣ лутеідествія въ ибятелг», всѣ дѣти назваи- 
іш хъ школъ, и мальчпки п дѣвочки, чпсломъ около 50 дм дружно 
собралясь 23 го Апрѣля въ мѣстномъ храмѣ в, по оковчаиіи Бо- 
жественной лотургіи и ыолебна о здравіи Благочестивѣйшей Го- 
сударннв Имиератрвды Александры Ѳеодоровиы, въ елройаыхъ 
рядахъ, пѣшкомъ о вмѣстѣ, отправнлпсь чрезъ сл. Сѣнное въ г. 
Богодуховъ. Погода вполнѣ благоиріятствовала путешествію: день 
быдъ ясный, тихій и теплый; на гіутв дѣтямъ прпходвлось встрѣ- 
чать много празднующвхъ людей, съ копми она всѣ привѣтлаво 
здоровались, а предъ св. храмама остаиавливалась в набожыоосѣ- 
вяли себя крестнымъ знаиеніемъ. Поелику такого рода паломни- 
чество совергаалосъ въ первый разъ въ здѣшвей мѣстноств, то 
вся эта масса, стройно ндущихъ дѣтей, вхь правѣтливость со всѣми 
и ввдвмо выражаемая набожяость, на всѣхъ стороипвхъ зрвтелей 
вроозводвли глубокое, пріятное впечатдѣніе.

Около 5 ч. вечера благополучно прнбнлв въ монастырь (въ 16
в. отъ с. Малыжиао), Пока благовѣстили ко всенощаому бдѣнію, 
дѣтв успѣлп отдохнуть въ тѣни монастнрскаго парка, а тѣмъвре- 
меиемъ о. Завѣдѵющимъ доложено было пгуменіи мовастыря, ма- 
тушкѣ Херувнмѣ, о прибытія къ ннмъ въ обитель юпыхъ бого- 
мольцевъ, съ просьбой не отказать имъ, еслн можно, въ ночлежномъ 
пріготѣ, такъ какъ на другой день дѣтн готовнлесь исповѣдываться 
в уіріобщаться св. Таияъ. Матушка пгуменія высшала дѣтямъ 
рѣдкія качества доброй душп своей: простоту, привѣтливость, лао
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■ковость, заботловость; для ночлега дѣтямъ отведены были помера 
въ мовастырской гостинницѣ, огдѣльно для мальчиковъ п дѣвочекъ, 
а въ трапезной првготовленъ былъ ужпнъ и чай.
' Невидѣніші доселѣ дѣтьми обстановка женской обптели, благо- 

говѣйно-ѵмиллтельное, посторгающее дупіу, пѣніе ионахпнь — иро- 
изводили ва нпхъ спльвое впечатлѣиіе; они, не чувствуя своей 
усталоств, прошедшя пѣшкомъ 16 в., бевъ всякаго пзнуренія для 
себя охотво п съ благоговѣніемъ простояли продолжительное мо- 
вастырское всеноідное бдѣніе, выслушали молвтвьт передъ вспо- 
вѣдьго и на сонъ грядущій. На другой день,— 24 апрѣля, всѣ 
дѣтн исповѣдыпалось и за Божественной Лвтургіей сподобились 
иринять Св. Жнвотворящія Тайпы. Послѣ окончанія литургіи, о. 
завѣдующимъ,— въ сослуженіи монастырскаго. свяшенпнка Ο. П. 
Молчановскаго η іеромонаха Г., въ тірисутствіп вгуменів и сестеръ 
монастыря отслуженъ былъ молебенъ о здравів и долгодевствіи 
Высокопреосштеішѣйтаго Амвросія, Архіепископа Харысовскаго 
и Ахтырскаго, а лгатушка игуменія, двпжимая чувствомъ глубочай- 
шей прнзнательпости къ мѣстному Архопастырго, сочла долгомъ 
сообіцить о семъ событіи телеграммоЙ Его Высокопреосвященству 
такого солержанія: «йгуменія Херувима съ сестрами и дѣтв Ма- 
лыжинской церковно-приходской школы съ завѣдующнмъ моли* 
лпсь сегодня въ обятели о здравін Вашего Вьгсокопреосвящен- 
ства>. Благодарные дѣти, првложовшись, послѣ молебна. ко свя- 
томѵ Кресту, вътрѣтили за-тѣмъ у выхода нпзкимъ покдоиомъ 
Матутку Игуменію, а одинъ ученвкъ, окончпвшій въ семъ году 
курсъ ученія, подиесъ ей на блюдѣ хлѣбъ, сказавъ такія при- 
вѣтствевныя слова: „Прнмпте от-ь насъ— дѣтей, Матушка Игуие- 
нія, Святой хлѣбъ этогъ! Благодаримг Васъ за оказаоный намъ 
пріютъ п радушіе. Желаемъ Вамъ здравія и спасенія дути . Про- 
симъ Вашихъ молнтвъ за иасъ!> Растроганная до глубаны души 
дѣтскимъ привѣтствіемъ, Матуіпка йгуменія въ отвѣтныхъ сво- 
яхъ словахъ, проиявъ хлѣбъ, благодарила дѣтей за поднесенный 
ей хлѣбъ, указала имъ иа святую цѣль ихъ путешествія въ оби- 
тель, увѣщевала ихъ всегда любить Бога и Св. храмъ Божій, хо- 
днть на богомолье и главное не забывать тѣхъ уроковъ, которымъ 
ихъ учатъ въ  школѣ. ІІослѣ этого, она лично сама ыадѣ.т& на 
каждаго мальчика и дѣвопву иа лѳнточкѣ Св. крестпкъ п вру- 
чвла каждому книжечку духовно-нравственнаго содержанія.

Обласканныя и обрадованвыя, съ сіяющвми лвцами, вышли 
дѣтп изъ хр&ма, іголоживъ каждый по земному поклону, съ кре-
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стпкомъ на грудв— u въ стройньтхъ рядахъ, въ прясутствіи сестеръ 
мооастыря п многочпслениой толпм богомольцевъ, прослѣдоваля 
въ трапезпую, гдѣ ямъ приготовлеиъ былъ чай п обѣдъ.

Послѣ обѣда дѣти осматриваля мѣстоположеніе обители, вновь
л

•строгощійся обширный каменный храмъ (соборъ), кладбяще, боль- 
ноцу, артезіанскій колодецъ п пр. и, вдоволь погулявщи no мопа- 
■стырскому иарау, въ стройныхъ рядахъ возвратнлпсь къ вечеру 
до&той.

Отмѣчяя въ настояіцпхъ строкахъ паломиичество учевоковъ 
Малыжинской ц.-пр. школьг в Мерлянской школы грамоты въ 
Богодуховскій Свято-Тровцкій женскій монастирь, слѣдуетъ за- 
зіѣтпть, что помимо общепрознаннаго всѣіги благотворнаго влія- 
нія на дѣтей такого рода путешествій, настоящее путешествіе иа 
•богодіолье должпо быть прозыаио особенно благотворнымъ потому, 
что въ немъ принималн участіе,. обучающіеся въ Мерляпской 
іпколѣ грамоты, дѣти закореиѣлыхъ штуидвстовъ х. Мерло. Для 
ипхъ-то оно является весьма благовременвымъ, благотворнымъ п 
.назпдательнымъ.
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О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  И З Д А Н І Е

ИМПЕРАТОРСКАГО В ш а г о  Зкононическаго Ойщества

і.анальноЕ народное образованіе въ Россіи“
ПОДЪ РБДАКДІЕЙ ЧІЕНОВЪ 

И. В. Э. Общества Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолускаго.

Въ ирограмыу подапіл. явллющагося результатомъ перпаго, охватываюідаго асю 
Ииперію, изслѣдонанія положеяін въ Россіи народпаго образовапія, входптъ изу- 
чепіе иіколг всѣхг тпловъ, положенія в состава учителей и учащпхся въ похъ, 
оредстлъ содержанія, постаполки учебпо іюспвтатедьпой, адмтіистратнвной я  фи- 
навсоііой сторопы пародиой школы и т. д. Все нздаліе заалючаетъ съ себѣ соы- 
ше 200 лечатиыхг листовъ болылого формата въ 8 тозіахъ in fo lio 'а состоптъ 
язъ теквта, многочпслепныхъ діаграммг и картограшъ, етатистическихъ таблвцъ 
no губерніямъ, районамъ, уѣздамъ в городамъ ймперш. Цѣна за вое изданіе по 
лодлиснѣ: 25 рублей, въ прочныхъ лалкахъ 28 рублей. Допускаѳтся разсрочка: прп 
лодпискѣ 15 рублей п при выходѣ третьяго и четвертаго томовъ по 5 рублей. 
ІІо закрытіи лодипски ц ін а будетъ повышена. Первые д»а тома издакія (LlX-f-825 
стр.) вншди изъ печатн и пемедлеапо высылаются подпнсчпкаиг. Цѣна каждаго 
тоиа въ отдѣльной продажѣ 6 рублей. Слѣдуюишн томъ лечатаетсл. Подписка па 
лзданіе лриннмается: въ С.-Иетербургѣ, въ И. В. Э. Общестиѣ (Забалванскій пр., 
Л. ЗВ) Е во всѣхъ изоѣстныхъ квиисныхъ магазпиахъ.



ОБЪЛ ВЛКНІЯ

ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА

В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губерніи Бѣлградскаго уѣзда.

(Серебр. мед- н а  всерос. вы ст. 1887  г. в ъ  Х ар ь к о в ѣ ). 

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
в ъ  православны хъ  ц ер к вах ъ , н ап и сан іе  в ъ  н и х ъ  ж ивописи  

и укр аш ен ія  ст ѣ н ъ  ал ьф рей н ой  росписью .

Заназы исполняются прочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, a  
гдѣ нужно съ разсрочкой платежа.

ВНОВЬ ОТПЕЧАТАНО

ЧЕТВЕРТЫЫЪ ИЗДДНІЕМЪ

П р о т . Іо а н н а  Ч и ж е в с н а г о .

ХарьЕовъ 1901 г. стр. XY—419, д. 2 p., ^нигопродавцамъ н выилсыоающвмъ до 
10 экз. обыБвовеввал уступка. Получать у эвтора; Харьковъ, Конторская Λί 64

НОВОЕ ИЗДАНІЕ Д. Д. СОЙКИЯА.

СЕМЕНЪ ГРУЗЕНБЕРГЪ

„ Н Р А В С Т В Е Н Н А Я  Ф И Л 0 С 0 Ф І Я  Ш О П Е Н Г А У Э Р А '
К р и т и к а  осн овн ы хъ  н а ч а л ъ  ф илософ іи Ш олѳн гауэра 

С.-Детербургъ, 1901 г. Ц ѣна 1 руб. 25 кои.

П родает ся  во воьхъ иввгьсшныхъ книж пыхъ магавишисъ.



Журвалъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1 8 8 4  года; за яервыя дѳоять 
лѣтъ въ журналі помѣщены быди, кѳагду лроэии, олідующія схатьи:

Произведепія Высокодреоовященяаго АмвросІя, Архіепискояа Харьковскаго, дахъ-то: 
„Жввое Слово“, „0  яричинахъ отчужденія оть Церквн нашего образовакнаго обще- 
стваи, „0  религіозшжъ сехтантствѣ въ надпеігь образованномъ обіцествѣ“; крокѣ того 
яастырскія во8званія и у в ід ак ія  православнюсв хрнсхіанажв ХарьковскоЙ еяархіи 
слова и  рѣчи на разнвге схучаи н проч. Произведеніл другихь янсателей, какв-то: 
„Какъ всего пр.още и удобнѣе научнтьсд вѣровать“? Собесйдоваяія лроі. А. Хойнац- 
каго.— „Пѳтербургсяій періодь прояавѣднісчесхой дѣягехьдостн Фяларета, юагтроя. Мос- 
ковскаго“, „Мосяовскій веріодъ ароповѣдническоЙ дѣятельности бго жвй, И, Борсун* 
свато.— „Реійгіозяо-яравственяое развитіѳ. Й м я е в а іо р а  А д х м а я д р а  і - р о  я  идея свя- 
щеняато союза“ . ІГрофео. В. Надлера,— „Архіѳпиожоя-ь ЙняохѳнтШ ВорнсовтЛ БнбіТ- 
ографическій очераъ. Свяд. Т. Бухкевича,— „Дрохестантская жнсль о  свободно** в 
невависимомв повиманіи Охова Божія*. Т . Стоянова,—Многія стагьн о. Вдадняіра 
Гетхѳ въ пере^одѣ съ французскаго язнка на руссхій, въ таслі хоихъ пог&щено 
„Изл-ожѳпіе ученія каѳоіяческой дравослаяной Дерхви, св уааз&ніеиъ разностей, е о -  

торыя усмахриваюгся въ другнхъ церавахъ хрястіанскихъй.—„Графъ Іе в г  Нвжодае- 
вачъ Тохсхой*. Критичеоійй равборъ ггроф. ÄL Остроунова.-—„Образоваяннѳ еврен η  
свонхъ оидошеніяхь аъ христіаасіву“. Т . Огодаова.— „Цераовно-раіагіозное состояніе 
Запада ивседѳнокая ЦераовіЛ Свлщ. Т . Бухкевяча.—„Зададная срѳднѳвѣьовая кнсяиж 
и отношеніе ея  ш  ватопсч-еству0, Йсторическоѳ изсдѣдованіе А. Вертедовсваго,— 
„Лзнчество и іудеЙство ко врекеаи зенной жнзнд Госяода нашего Іясуса Хряста.· 
Свящ. Т. Буткевнча.—Статьн „о шуядисхахъ“. А  Шугаѳвскаго.—0Ж мі»тъ-м  хано» 
ническія ндя общеиравовыя оспованія ярятязанія кірянъ на уяраиенІѳ церховшшж 
имуіцесівамн®? Б . Ковадевокаго.—пОсновныл задачя нашей народной шхохна. К. Ио- 
томияа.—„Йринц^рн гоаударсхвеннаго к  цврковнаго права*. Лроф, М. Осхроркоід.~~ 
„Совремегшая аяодогія халмуда и талмуднстокь“. Т. Стояяова.—90  схавлясшша дгая> 
кѣ вь деряовяожБ боюсхужвнін*, А  Струнннкова.—»Теософяхѳоаов общество я  совре- 
мѳняая геософія0. Н. Г.тубоаовскаго.—„Очервъ соврвкекной укствѳнной жванн“. А. В і- 
ляѳва,— „Очеркн руссдой дѳрховкоЙ и общ ествдоЙ  жимш“. А  Рождѳотвяяа.—,0  
деріовніш ь ллодовриношеаіях^и. Н. Протопояова.—„Вгорая кяяга яИсходъ* ѵь пе- 
реводѣ и съ обвясяѳніяхи0 . Проф. IL  Горсваго—Платонова.- r „Очврхъ православкаго 
дерковнаго драва“. Проф. М. Оотроужова,—»Художѳсгвѳяавй натураляв» м  областш 
бнблвйскихъ яовѣствоваяій*. Т. Стоянова,— „0  покоѣ восхресааго дня“. Додента A  
Біляева.— „Мыодн о воснихашк въ духѣ яравославія я народяостк*. ШестааоМч— 
^ЕГагоряал прояовѣдь“. Свяія. Т. Вугкевича.— п0  сіавянсхожъ Вохосіужаніи яа Зяпа* 
дѣк/ К. Естомина.— «Ученіе Отефаяа Лворскаго я  Ѳеофаяа Прохояоюпа о смж* 
Предаяія“ Ж  Саваевича.—„0  правосіавной н иротестантсхой проповѢдннчесыЛ и*- 
прови8апіа“. Й. Дсхоішяа.—„Оіяошеше раскола аъ государству“. Ö, Г. 0 .—Длѵгра» 
жбнтанское движевіе въ X IX  сюлѣтіи до Ватнхансхаго собора (1869—70 г.г.) вшю- 
читедьйо^. Свящ. L Арсеяьѳва.—„Занѣтви о дерковвой жизни за-гранидей“. A  X — 
„Сущность хриогіанскоЙ яравсхвенностя вь отздггін ея оть хораіъной фкдософія гра- 
фа A  Н. Тодстого“. Свящ. I .  Филевсяаго.—Д[сторическій очергь едявовѣрія®. П» 
Скврнова.—„Учевіе Канта о Церхвя“» А, Кнрнловнча.—дііравосхаввнъ-ли intercom
munion, предіагаемый н&мъ старояаіоіякамвс“ . Прот. Е . К. СЬшрнова. Дазбора 
прохестантскаго ученіл о крещенія дѣхей'—съ догматической точхи зрѣніяа. Прот. Δ. 

'  Мартыаова н проч.
Въ философскомъ охдѣлѣ журнаіа покѣщенн статьи дрофессорояь Акадеків в 

Унаверсихетаі А. Бведеясхаго, А. Зелеяогорскаго, В. КудряЛе-ва, Д- Дчницвато. М* 
Остроумова, В. Снеѵирева, Д . Соколова и друтихъ. А такжв' кв журяалѣ похйщавіш 
бнли переводн философскихъ пронзведеній Сенекн, Хейбяица, Канта, Каро, Ж аяѳи 
мвогихв другяхъ фнловофовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресн лндъ, доставляю щ ихг въ редакцію  „В ѣра и  Рагумъ“ свои 

сочиненія, должны быть тодпо обозначаемн, а равно и  тѣ  условія, на 

которыхъ право пеяатанія полудаеіш хъ редакціѳю латературнихъ  про- 

изведеній можетъ бнть ей устулледо.

Обратная отсплка рукописѳй по подтѣ  производйтся лишь по пред- 

варитедьной ундатѣ редакдіи яздержекъ деньтами или  марками.

Знатателъння И8мѣнѳнія и  сокращепія въ стагьяхъ  продзводятся яо  

соглашбнію еъ авторами.

Жалоба да, не іголученіе какой-либо кни ж кя  журнала дрѳдровождается 

въ редакцш  съ обозначеиіелгБ яадедатаннаго на  адресѣ нумера и  съ 

приложѳніемъ удостовѣренія мѣстной дочтовой кон тор н  въ томъ, что 

книжка журнала дѣйегвятельно дѳ бнда полудена конторою. Жалобу на  

нѳ долученіѳ какой-дибо книж вн ж урнада просдиъ ваявлять рѳдакц іи  не 

позже, какъ ло истечен іи  зйсяд а  со вреженя выхода кд иж ки въ свѣхъ.

0 переиѣаѣ адреса р е д а щ ія  извѣщ ается своѳврѳиѳяно, п р я  чем ъ сдѣ- 

д у т  обознадать, наиечатанны й вд прежнемъ адрѳеѣ, я у к ѳ р і.

Яосллки, письма, дедьги д  вообхде веякуіо корреспондендш  редакдія  

просктъ высылать яо олѣдующѳну адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харышвской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ".

Контора рѳдакціи открыта ежѳдяевно ота -8-мк до З-хъ часовъ по- 

иолуднід въ зто-же вромж' возможнн и  лнчяы я объяоненія по дѣламъ  

редакдін.

щ ^ Р е д т щ і л  счѵтаетъ необходим ы м ъ пред уп р ед гт ь п .  своихъ  
подписчт овъ , чтобы о т  до к о щ а  года т  п е р е п ш п а л и  с в т х ъ  
к ш ж ш .  ж у р н а л а , т ш ъ  к а т  п р и  окш ча /нт  года, съ о т сы м о ю  
п о с ш д н е й  п т ж к и , ѣмъ б уд ут ь  в ы с л а ш  д ля . т ж д о й  ч а ст и  
ж у р н а л а  особые з а и а в ш е  Jw ctnu , съ т о ч м іш  о б о зш е ф ш м ъ  
ст ат ей и  с т р т щ ъ .

Обмвденія приним аю тся за строку ид и  мѣсто строкя, за одингь разъ  
30 κ ., за даа раза 40 κ., за т р и  рава 50 к .

Редакто н· |  ^>ектоІ11' Семвааріи, Дротоіерей Іоаявъ ЗНАМЕНОКІЙ 
* I и Инспевторъ Семвварін, Кокйгантинъ ИСТОЮШЪ.


